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yeni bir döneme doğru 


Dergimizin bu sayısı da ne yazık ki gecikmeli olarak yayınlanıyor. Ni- 
san ayında baskıya girmömiz gerekirken mayıs ayını bulduk. Güneydoğu 
kararnamesi gecikmemizin en önemli etkenlerinden biriydi. 12. sayımız, 
nisan ve mayıs ayı ortak sayısı olarak yayınlanıyor. 

Bu sayımız, Türkiye ve sosyalistler açısından önemli gelişmelerin oldu- 
ğu bir dönemde çıkıyor. Kuruçuşme toplantıları sona erdi. Sosyalistlerin 
Birlik Partisi girişimi önemli kuruluş adımları attı. Tabii en önemlisi ülkemi- 
zin üzerine bir karanlık gibi çöken Güneydoğu kararnamesi ve bunun yol 
açtığı sonuçlar. Nitekim, dergimizin bu sayısında bazı görüşmelerin bu ya- 
sağa ilişkin bölümleri, yayınlanabilmek için tarafımızdan çıkarılmak zorun- 
dakalınmıştır. 

Sosyalist Birlik dergisi çevresi önemli bir çoğunlukla Sosyalistlerin Bir-. 
lik Partisi girişimini destekliyor, ancak bazı arkadaşlarımız böyle bir girişimi 
yararsız buluyor. Onların bu tutumunu da anlayışla karşılıyor, ilerde bu giri- 
şim içinde yer alacakları umudumuzu koruyoruz. 

Dergimizin bu sayısını tamamen Kuruçeşme ve sonrası üzerine yapı- 
lan değerlendirmelere ayırdık. Çeşitli çevrelerden sosyalistlerle birlik ko- 
nusunu görüştük ve dergimize görüşlerini yansıttık. Parti girişimi gerçek- 
leşmeden yapılmış olan bu görüşmeler, sonraki gelişmeler nedeniyle bazı 
eksiklikler taşıyabilir. Bunun kusuru yayını geciktiren dergimize âittir. 

Dergimizin ikinci yıl okur toplantısı 11 mart 1990 tarihinde Mülkiyeliler 
Birliği Istanbul Şubesi'nde yapıldı. 

İlk sayımızda yazı kurulumuzu okurlarımızın oylarıyla ve her yıl yapaca- 
ğımız seçimlerle belirleyeceğimizi duyurmuş ve 13-14 mayıs 1989 Bilsak 
toplantısıyla bunu hayata geçirmiştik. İşte, ikinci toplantımızı da hem yazı 
kurulunu yeniden seçmek, hem de yaklaşık bir yıldan beri dergimizin de 
katkısıyla süren sosyalistlerin birliği çalışmalarını değerlendirmek için dü- 
zenledik. Bu toplantıya çeşitli şehirlerden okur ve abonelerimiz katılırken, 
değişik dergilerden gelen konuklar.da tartıştığımız sorunlara ilişkin görüş- 
lerini açıkladılar. 

Sosyalistlerin birliği konusunda ortaya çıkan farklı anlayışlar dergimize 
de yansımış ve bunları yayınladığımız yazılarla okurlarımızın bilgi ve eleşti- 
risine sunmuştuk. Bu toplantıda birliğin temeli ve kapsamı konusunda ol- 
duğu gibi yazı kurulumuzun bileşimi konusunda da tartışmalar olmuş ve 
değişik eğilimler ifade edilmiştir. 

Sosyalistlerin birliği konusunda çevremizden arkadaşların çoğunluğu 
yürütülen taruşmaların sonunda yasal, birleşik ve kitlesel sosyalist bir par- 
tinin kuruluşuna yönelmenin artık kaçınılmaz olduğu noktasında birleştiler. 
Bazı arkadaşlarımız ise devrimcilik-reformculuk ayrışmasının gerekliliği 
üzerinde durarak ve bu ayrımı esas alan bir program etrafında ileride parti- 
leşmek üzere devrimci marksistlerin ortak komitesini önerdiler. Bir başka 
eğilim içerisinde olan bazı arkadaşlarımız da bu ayrımın anlamlı olduğunu 
belirtmekle beraber eylemli ve siyasal arenaya müdahale eden bir Sosya- 
list Form önerisinin bugünün ihtiyacı olduğunu açıkladılar, 

Kuruçeşme Birlik sürecinin ortaya çıkardığı sonuçların değerlendirildiği 
toplantımız sonunda okurlarımızın oylarıyla yeni Yazı Kurulumuza Hürriyet 
Karadeniz, Oral Çalışlar, Kağan Güner, A.Ergün, Enver Cacım, Hasan 
Hayri Alkan, Mustafa Karayünlü, Ayhan Demir, Muzaffer Erdoğdu, 
S.Soydan ve Atilla Aytemur seçilmişlerdir. 

Sosyalist Birlik 


Sosyalist Birlik dergisinin 12. sayısını ni- 
san başında çıkarmamız gerekiyordu. An- 
cak son Güneydoğu kararnamesinin matba- 
alar üzerinde yarattığı hava ve çok sayıda 
insanla görüşmek için kaybettiğimiz zaman, 
derginin basımını geciktirdi. Derginin bası- 
mının gecikme süresi içinde başka önemli 
gelişmeler oldu. Sosyalistlerin Birlik Partisi 
girişimi ilk toplantısını yaptı,önemli bazı 
adımlar attı. Artık bu iki gelişmeyi birlikte de- 
ğerlendirmek gerekiyor. 
kuruçeşme önemli bir başlangıçtı 

Nisan 1990'da Anıl düğün salonunda 
Beşiktaş'ta yapılan iki toplantının sonunda 
Birlik o Tartışmalarını Düzenleme Kurulu 
(BTDK) üyelerinin imzasının bulunduğu bir 
öneri benimsendi. Bu öneride şunlar belirti- 
liyordu: "Yaşanan süreç, gerek tartışma üs- 
lubu ve kurulan ilişkiler açısından geçmişin 
olumsuz izlerinin silinmesinde, gerekse de 
sosyalist hareketin geleceğe dönük evrimin- 


Oral Çalışlar 


kuruçeşme ve parti 


de yeni bir basamak olmuştur. BTDK süre- 
cini tamamlamıştır. Ama sosyalistlerin birlik- 
te yapacakları çok şey var. Bu nedenle 
BTDK'nın bir başka platforma dönüştürül- 
mesini öneriyoruz." Bu öneriye göre sosya- 
list forum niteliğini taşıyan bu organizasyon, 


— günümüz Marksizminin sorunlarını tartışa- 


cak ve acil talepleri temel alan bir eylem 
platformunun oluşturulmasına ve bu progra- 
ma çerçevesinde pratiğin örgütlenmesine 
çalışacaktı. l 

Nisan 1989'da 18 sosyalistin bir araya 
gelmesiyle başlayan toplantılar, nisan 
1990'da bu bildiriyle sonuçlandı. Böylece 
sosyalistlerin birliği tarihinde önemli bir 
adım olan BTDK süreci noktalandı. 

Kuruçeşme toplantılarının ne gibi etkileri 
ve sonuçları oldu? Sosyalistler bu konuda 
değişik yorumlar yapıyor. İlk ortaya çıkma- 
sında ve örgütlenmesinde çabalarımız bulu- 


— nan bu sürecin bizce önemli sonuçları oldu. 
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Birinci olarak, çok değişik çevrelerden ge- 
len sosyalistler ilk kez böylesine uzun bir 
dönem ortaklaşa tartışmak ve birbirini daha 
yakından tanımak imkanını buldular. Geçmi- 
şin olumsuz izlerinin silinmesinde ve sosya- 
list hareketin geleceğe dönük evriminde Ku- 
ruçeşme bir başlangıç adımı sayılmalıdır. 
İkinci olarak, bu sürece başlayan hiçbir kişi, 
grup, örgüt ve çevre başladığı gibi bitirmedi. 
Herkesin, Kuruçeşme'den aldığı olumlu bir 
etki kesinlikle vardır. Üçüncü olarak, çok sa- 
yıda kişi, çevre ve grupla başlayan toplantı- 
ların sonunda, grup ve kişiler birbirlerine 
yakınlaştılar ve sonunda iki veya üç küme 
içinde toplanacak ölçüde sadeleştiler. Dev- 
rimci sosyalist blok olarak kendilerini adlan- 
. dıranlar, önlerine bir dergi çıkarma hedefini 
- .koydular. Yine önlerine acil bir parti hedefi 
koyanlar, bu işe hızla giriştiler. Ayrıca bazı 
grup ve kişiler de ortaklaşa iş yapabilme 
olanağı kazandılar. Tabii ayrı ayrı kümelen- 
seler bile, bu kümelerin ortaklaşa tartışma 
ve birlikte eylem yapma iradesini ifade et- 
miş olmaları önemlidir. Sosyalist forum öne- 
risinin bu-açıdan bir anlamı vardır. Yani Ku- 
ruçeşme'nin bir yıllık değerlendirmesini ya- 
parsak, olumlu yanının ağır bastığını söyle- 
yebiliriz. Onlarca yıldır birikmiş sorunların 
ve geçmişin ağır yüklerinin yüklerinin altı ay 
gibi kısa bir süre içinde ve yedi toplantı ile 
ortadan tamamen kalkması mümkün değil- 
dir. Kuruçeşme'den bu anlamda sosyalist 
örgütlenmelere ulaşırsak, Kuruçeşme'nin 
bu yolda önemli bir dönüm noktası olduğu- 
nu tespit edebiliriz. 


kuruçeşme'nin yapamadıkları 
Nisan 1989 tarihinde tartışmak için ilk 


çabalara girdiğimizde ben kendi adıma, o 


, zaman şimdi baktığımdan daha iyimser ol- 
duğumu ` saptayabiliyorum. Siyasi partinin 
acil bir ihtiyaç olduğu, birleşik bir partiye bir 
an önce ulaşmak gerekliliğine daha geniş 
bir mutabakatla ulaşabiliriz diye düşünüyo- 
rum. Ama 16 nisan'da Kuruçeşme'de 19 ki- 
şi ilk kez bir araya gelip tartışınca anladım 
ki, kısa. vadede siyasi hayata müdahale 
edebilecek bir partiyi hep birlikte kurabilime- 
miz mümkün değil. Ama bu arada, bazı 
grup ve çevrelerle de bir parti işine zaman 

“içinde girebiliriz diye düşündüm. İlk gün 
gördüğüm manzara daha geniş bir tabanla 
15 nisan 1990"a ulaştığımız inancındayım. 
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Sosyalist Parti içindeyken Doğu Perin- 
çek'le devrimci-reformcu ayrımı temelinde 
ciddi bir tartışma yapmış ve bu ayrımın önü- 
müzdeki süreci ifade edene temel ayrılık ol- 
madığını söylemiştik. Bu partiden kopuşu- 
muzda birçok etkenin yanısıra devrimci- 
reformcu ayrımı da bir rol oynamıştı. Kuru- 
çeşme toplantıları başlar başlamaz, aynı 
tartışma yeniden gündemimize geldi. Bu- 
gün temel meselemiz belli konularda ayrış- 
maktır diyen çizgi, başından itibaren dev- 
rimcilerle reformcuların ortak bir parti içinde 
bulunamayacağını söyledi. Ayrıca yine siya- 
si parti konusunda da net bir görüşe sahip 
olmayan bu çizgi, temel tartışmayı kendileri- 
ne göre "TBKP reformculuğuyla" yaptılar. 
Bu noktada bir ayrışma zorlaması içine gir- 
diler. Temel ayrılık bizce bu noktada olma- 
dığı için ve şu aşamada böyle bir ayrışmaya 
gerek olmadığı için, bu noktada yapılan zor- 
lamalar, birlik hedefinin de bulanmasına yol 
açtı. Aslında TBKP'nin "milli mutabakat" adı 
verilen programatik çıkışını biz de reformcu 
buluyor ve eleştiriyorduk ama öte yandan 
bu partinin üyelerinin de içinde yer alacağı 


“geniş bir parti projemiz nedeniyle, böyle bir 


sınır çekme girişiminden yana olmadığımızı 
belirtiyorduk. Özellikle dünyada ve sosyalist 
ülkelerde meydana gelen son olaylar, bu 
konuda daha dikkatli olmamızı da gerektiri- 
yordu. 5 
Geleneksel ve klasik sosyalizm anlayışı, 
sosyalist ülkelerde büyük bir çıkmaza gir- 
miş, o güne kadar dokunulmaz olduğu sanı- 
lan bir çok şey ciddi ciddi tartışılır hale gel- 
mişti. En önemlisi, bizzat bu tür sosyalist bir 
deneyi yaşayan ülkelerde halklar, muhafa- 
zakar yönetimlere isyan ettiler, bir çok yer- 
de geleneksel sosyalist anlayışlar iktidarları 
kaybettiler. Muhafazakarlığa tepki duyan 
halklar, sağ ve sosyal demokrat siyasi 
akımları desteklediler. 
İşte biz böyle bir dünya içinde yaşıyor- 
duk ve sosyalizmi bunları dikkate almadan 
tartışmak imkansızdı. Ama bazı arkadaşlar 


' ve çevreler, sanki 70 yılda hiçbir şey olma- 


mış gibi dogmalara toz kondurmamaya ça- 
lıştılar ve bildiğimiz klasik Marksizmin lafız- 
larında ısrar ettiler. Tabii bu ısrarlarını anla- 
yışla karşılıyoruz, öyle düşünebilirler, ama 
bu arkadaşlarımız, bizim gibi geçmişi sorgu- 
layan ve geleneksel bazı düşünceleri eleşti- 


renleri ise pek beğer:mediler ve bizden ayrı 
bir blok kurmayı herşeyin önüne geçirdiler. 
Bu yüzden bazı sorunları henüz ciddi şekil- 
de tartışmadan ve en önemlisi ciddi hiç bir 
siyasi pratikte dediklerimizi sınama olanağı 
bulamadan, bir anlamda "tartışmaları tüket- 
' tik" ve "ayrıştık". Fakat kuruçeşme"nin sonu- 
na geldiğimizde, blok ve parti girişimi için iki 
kümeye ayrılmamıza rağmen birlikte yapa- 
bileceğimiz ve yapmamız gereken işler ol- 
duğunu kabul ettik. Tabii bu da ayrışmamı- 
zın henüz anlamlı hale gelmediğinin de bir 
kabulü idi. Bazı arkadaşlar aramızda bir ay- 
rılık olduğunu söyleyebilirler. Bence de ara- 
mızda ayrılıklar vardı ve var, bundan sonra 
da var olmaya devam edecek. Ama bu ayrı- 


lıklar yolları ayırmaya yeterli midir, esas bu-. 


nun üzerinde düşünmek gerek. Bazı arka- 
daşlarımız gerekli diye düşünüyor ve bu 
yüzden devrimci-reformcu ayrımında ısrar 
ediyor. Bu ayrım ısrarı ve bloklaşma çabası 
Kuruçeşme tartışmalarını kaosa soktu ve 
daha verimli sonuç alma imkanının yollarını 
tıkadı. Sonunda kabul edilen "Sosyalist Fo- 
rum" önerisi, ortaklaşa yeni şeyler yapabil- 
mek için bir şanstır bence aynı zamanda bir 
zorunluluktur. 
- sosyalistlerin birlik partisi girişimi ve 
birlik süreci 

Kuruçeşme toplantılarının hemen ardın- 
dan, bu süreç içinde yer alan bazı grup, 
parti ve çevrelerin de katıldığı bir parti girişi- 
mi toplantısı yapıldı. Kamuoyuna etraflı ola- 
rak yansıyan bu toplantıda geçmişte parti 
geleneği içinden gelmiş örgüt ve kişiler 
esas ağırlığı oluşturyordu. Hareket gelene- 
ğinden ise, örgüt düzeyinde bir katılım oldu- 
ğu söylenemezdi. 

Sosyalistlerin Birlik Partisi girişimi içinde 
olan bizler, hareket geleneğinden gelen kişi 
ve örgütlerin bu girişim içinde bulunmasını 


istiyoruz. Onların da katılmasıyla parti girişi- 


mi daha da anlamlı hale gelecektir. Kuru- 
çeşme toplantılari boyunca böyle bir olana- 
ğı yaratabilmeyi çabaladık. Ama şu aşama- 
da görülüyor ki bu çevreler henüz böyle bir 
girişime hazır değiller. Onları anlayışla kar- 


şılıyoruz ve parti sürecinin onlara da ucu: 


açık bir süreç olduğunu bir kez daha vurgu- 
luyoruz. "Sosyalist Forum" önerisi bu çevre- 
lerle birlikte anlamlı arayışlar ve birlikte iş 
yapmak için bir olanaktır ve bu olanağı hep 


“—. 


birlikte iyi kullanmaya çalışalım. 
nasıl bir partileşme süreci 
Kuruçeşme"nin hemen ardından giriştiği- 
miz partileşme çalışmaları da uzun vadede 
temeline oturacak bir süreçtir. Bir şair arka- 
daşım, sizin yaptığınız bana bilim kurgu gibi 
geldi, dedi. Anlattıklarını daha da açmasını 
söylediğim zaman şunlari ekledi: "Şimdi bir- 
leşik bir parti için dayandığınız örgüt ve çev- : 
relerin hepsi geleneksel yapılar. Ama gör- 
düğüm kadarıyla siz, geleceğe dönük yep- 
yeni bir şey yapmak istiyorsunuz, bu temel- 
den yola çıkarak bunu nasıl . 
gerçekleştirebileceksiniz doğrusu merak 
ediyorum." Arkadaşımın söylediklerinin hak- 
lı bir temeli var. Ama bir yerden tutunarak 
yola çıkmak zorundayız. Bu örgütlerin he- 
men hepsi, geçmişin anlayışlarına göre ku- 
rulmuşlar ve Türkiye siyasi hayatı içinde bir 
bölük oluşturmuşlardı. Bugün onların bir ço- 
ğunun nesnel temeli kalmadı. Yeni bir şey- 
ler gerek. Bunlar da örgütlü ve organize 
çevreler, bunların olumluluklarını da içine 
katacak bir sürecin zararından çok yararı 
olur. Bizim yaratacağımız veya yaratmayı 
düşündüğümüz parti bunların hiç birisine 
benzemesin diyoruz. Ne merkeğ sultanları- 
nın egemenliği, ne despotik küçük kliklerin 
her şeye karar verdiği bir örgüt. Özgür ve 
başı dik bireylerin oluşturduğu bir kollektif. 
Çok sesli, fikir ayrılıklarına tahammülü, mo- 
nolitikliği ruhundan R atmış bir emekçi- 
ler ve çalışanlar partisi. Işçi hareketiyle, ka- 
dın hareketiyle, çevre mücadelesiyle, genç- 
lik ve kadınlarla beraber siyaset yapacak, 
onlardan öğrenecek bir parti. Yalnız üyele- 
riyle değil, üyesi olmayanlarla birlikte de po- 
litika üretecek bir parti, biz böyle bir parti 
arzuluyoruz. Bunun içeriği daha da genişle- 
tilebilir, doldurulabilir. Bunu yapacak olan 
da yine bu partiyi yaratacak olan herkestir. 
Şimdi, böyle bir anlayışı zenginleştirerek 
oluşturmak bir zaman meselesidir. Ama 
Türkiye'nin bir sosyalist partiye ihtiyacı var 
ve, sosyalistler uzunca bir süredir politik 
gündemin dışına sürülmüş durumdalar. Bir 
an önce bu partiye ulaşmak zorundayız. 
Önümüze dört-beş aylık bir süre koyduk. 
Bu süre içinde yerel inisiyatiflerin hareket 
geçirilmesi, güçlendirilmesi ve sürece dam- 
gasını vurması çok önemlidir ve bunun yol- . 


larini bulmak zorundayız. İki etaplı Kurultay 


turlarını bitirdiğimiz zaman, bugün başladı- 
ğımız yerde olmayacağımız kesindir. On- 
cekle bu sürece katılan örgütler ve çevreler 
yeni sürece adapte olma yoluna girecekler- 
dir ve süreç bittiğinde varlıkları fiilen yeni bir 
şeye dönüşmüş olacaktır. İkinci olarak, Tür- 
kiye'nin dört bir yanındaki bağımsız sosya- 
listler bu sürece asli unsurlar olarak katıla- 
caklar ve şimdiye kadar görünürde olmayan 
ağırlıkları bir anlam kazanacaktır. Üçüncü 
olarak, yerel inisiyatifler eğer anlamlı ve 
düzgün bir şekilde örgütlenebilirse, bugün 
sürece katılmayan çevrelerden bir çok dev- 
rimci bu girişim içinde yer alacaktır. Tabii ki, 
hiçbir anlayış ve çevre ha deyince yok ol- 
maz. Kökleri çok eskilere dayanan örgütle- 
rin dört aylık süreç içinde her türlü gelene- 
ğiyle yok olup gitmesi beklenemez. Bunlar 
örgütsel olarak yok olacaklardır, ancak alış- 
kanlık ve gelenekleriyle bir anlamda varlık- 
lari sürecektir. Bizim arzumuz, bu gelenek- 
lerin dönüşmesidir, bir an önce dönüşmesi- 
dir. Düşünce renkliliği olan bir partide farklı 
eğilimlerin olması bir şanstır, ancak bu fark- 
lılıklar geçmişin değil, geleceğin sorunları 
üzerinde olursa bir anlamı vardır, yoksa işin 


içinden çıkamayacağımız anlamsız bir ka- 
busun içine gireriz 

Sosyalistlerin Birlik Partisi girişimi de bir 
başlangıçtır. Geçmişte yapılmış bazı girişim- 
lerinin tabii ki bir anlamı vardır, ama sosya- 
list hareketimizin tarihinde ilk kez bu kadar 
farklı geleneklerden gelen çevreler, ortak 


bir parti için iradelerini birleştirmişlerdir, bu 


çok önemlidir. 


Sosyalistlerin Birlik Partisi kurulacaktır. 
Belki parlamentoda bir grubu da olacaktır. 
Ancak bu partinin kuruluşunda yer alan biz- 
ler, şu andaki kompozisyonumuzu önemli 
görmekle birlikte, birlik için daha birçok 
adım atmak gerektiğinin bilincindeyiz. Diğer 
sosyalist arkadaşlarımızı ve çevreleri de bu 
sürece katmak için çaba sarfetmeye devam 
edeceğiz. Bugün bu noktaya ulaşamazsak - 
bile, en azından ortak eylem ve iş çabaları- 
na girebiliriz. Kuruçeşme'de başladığımız iş, 
bize bir çok şeyler öğretti. Türkiye'nin bu 
koşullarında aynı parti çatısı altında olma- 
sak bile yapmamız gereken ciddi siyasi mü- 
cadele görevleri vardır. Bunu birlikte yapa- 
biliriz. 


Çağatay Anadol 


kuruçeşme'de eski hatlar 


Kuruçeşme toplantıları tamamlanmak 
üzere. Bu süreci nasıl değerlendiriyorsu- 
nuz? 

Kuruçeşme'de çeşitli eğilimlerden mark- 
sistler bir araya geldi. Hepsinin bence ortak 
noktası 3. Enternasyonal geleneğini taşıyan 
insanlar olmasıydı. Kuruçeşme'de eski po- 
zisyonlarımızı, o gelenekten aldığımız pozis- 


yonlarımızı birbiriyle tokuşturduk. Bu yüz- . 


den, sanıldığı gibi ayrılarla aynıları birbirin- 


den ayırmayı başaramadık. Çünkü biz ger- ” 


çek bir ayrışmanın verilerini tartışmadık. 
Mesela geçmiş sosyalizm pratiklerinde poli- 
tik çoğunluğa dayanarak toplumu dönüştür- 
menin mümkün olacağı varsayımı üzerin- 
den gidildi. Ama yaşadığımız süreç bu var- 
sayımı haklı çıkarmadı. Şimdi "sosyalist de- 
mokrasi" fikrini marksistler yaygın olarak 


tartışmaya başladı. Ama kitleler için neyin ` 


iyi olduğuna karar verecek ve kitleleri bu 
yönde sevk etme yetisini kendinde taşıya- 


üzerinden ayrışıldı 


cak öncü parti nosyonunu ameliyat masası- 
na yatırmacıık. Sosyalizmi kuracak olan in- 
sanlarsa, halksa bunu kurmaya öngelecek 
belli bir olgunluğu da yaşamaları gerektiği 
ortaya çıkıyor. Çünkü bir despotik toplum 
yapısından, Çarlık despotizminden sosyaliz- 
me geçen halk, sosyalist demokrasi kavra- 
mının içini nasıl dolduracak? Bunlar otorite- 
ye karşı sorgulayıcı bir niteliği zaten kazan- 
mamışlar, çeşitli inisiyatifler oluşturmayı, 
mücadele etmeyi, eğilimlerini, çıkarlarını ifa- 
de etmeyi, bunlar için başka insanlarla, 
başka gruplarla tartışmayı, birleşmeyi yani 
demokrasi kültürünü zaten elde etmiş değil- 
ler. Sosyalist demokrasinin içeriğini doldu- 
racak olan halk olduğu için, halkın bu içeriği 
dolduracak konumda olmaması halinde or- 
tada bir vakum kalıyor. Ve bu vakum, bü- 
rokratik mekanizmalarla doluyor.. Biz bunu 
tartışmadık. Böyle bir şeyi tartıştığımız taktir- 
de bugün nasıl bir sosyalizm projesi getire- 
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ceğimizi, nasıl bir parti projesi getireceğimi- 
zi ve siyasal devrimle toplumsal devrim ara- 


sında çok farklı nitelikler isteyen halk doku- . 


sunun nasıl uyumlaştırılabileceği konularını 
incelemedik. Bunlar tabii kısa zamanda ça- 
bucak yapılabilecek şeyler değil. Marksist 
hareket uzun bir dönem, bu konuları tartış- 
mak zorunda. 

, Başta hepimizin 3. Enternasyonal gele- 
neğinden gelen hareketler olduğumuzu 
söylemiştim. Bizim bugün devrimci ve re- 
formcu ayrımı için kullandığımız kıstaslar da 
3. Enternasyonal'in kıstasları oldu. Halbuki 
bazı kıstasları ameliyat masasına yatırmak 


lazım. Sözgelimi, Marksist bireyin özgürlü- 


ğü diyeceğiz bir yandan, bunların kendi par- 
tilerinde her düzeyde katılımcı bir çaba için- 
de olması gerektiğini düşüneçeğiz, organla- 
rin koordinatif işlevi olması gerektiğini, yerel 
çalışmada özerkliğin esas olduğunu söyle- 
yeceğiz, ondan sonrada, mesela dünya 
partisi lazım diyeceğiz. Ama biliyoruz ki 
dünya partisi, yerel partilerin yönetimlerini 
bile diğiştiren bir parti pratiğiydi. Ya sosya- 
list demokrasiden ve özgür marksist bireyin 
öne çıkmasından vazgeçeceğiz ya da, 3. 
Enternasyonalin 21 şartını oturup masaya 
yatıracağız ve bunların bugün için geçeriili- 
ğinin olmadığının altını çizeceğiz. Dolayısıy- 
la bugünkü ayrımları ben tamamen fiktif ve 
geçersiz buluyorum. Bunların yeniden üre- 
tilmesi lazım. Bu şüphesiz sadece masa 
başlarında değil, geniş halk kitleleriyle poli- 
tik iletişim kuran bir pratikler bütünlüğü için- 
de gerçekleşebilir. Ve ben inaniyorum ki, 
böyle bir pratikler bütünü yeni içerikleriyle 
bir ayrışmayı yaratabilir. Bu ayrışma mutla- 
ka ayrı partilere dönüşmekle sonuçlanma- 
yabilir de, sonuçlanabilir de. Ama böyle bir 
ayrışmaya-hareketin devrimci durum halin- 
de gidebileceğini tasavvur ediyorum ben. O 
zaman eğer ayrışma ilerici bir fonksiyon ta- 
şıyorsa, iyi de olabilir. Ama şu anda ayrış- 
manın ilerici bir fonksiyon taşıdığını düşün- 
müyorum. Eski hatlar üzerinden ayrışıyoruz 
ve bizi eski hatlar ileri götürmeyecek. Kuru- 
çeşme hiçbir şey yapamadıysa da, böyle bir 
anlayışa varabilseydi bunu olumlu bir geliş- 
me olarak tespit edecektim. Böyle bir nokta- 
ya Kuruçeşme'de henüz gelinebilmiş değil. 

Yani, nasıl bir sosyalizm eko 
öne gə 
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Bu öne alınmalıydı, ama bu tartışma bi- 
zim güncel hedeflerimizle irtibatlandırılma- 
lıydı. Sosyalist Demokrasi tartışmasında, re- 
el sosyalizmde olageldiği gibi birtakım Ulvi 
değerler ve amaçlar uğruna halkın üzerinde 
baskı kurulamayacağını bir yandan söyleyip 


"bir yandan da, klasik, aşağıdan yukarıya 


kurmaylar örgütlenmesi şeklinde düzenlen- 
miş bir partiyi savunmak çelişkili bir şeydir. 
Ama biz bu irtibatlandırmayı, Kuruçeşme 
içerisinde yapamadık. Kuruçeşme'de, 7-8 
Nisan'da Genel Kurul toplanacak. Oyle gö- 
rünüyor ki, bir işbirliği platformuna, bir ideo- 
lojik diyalog platformuna dönüşmesi ihtimali 
var. Fakat Kuruçeşme" nin ögeleri, kendi iş- 
leriyle o kadar yoğun haldeler ki, korkarım 
böyle bir platform: biraz tavsamakla malul 


` olacak başlangıçta. Kendi işleri derken bu- 


nu çok olumsuz anlamda söylemiyorum. 
Çünkü Türkiye siyaset sahnesinin bir birle- 
şik yasal marksist partiyle doldurulması ger- 
çekten acil bir ihtiyaç. Şimdi, şüphesiz, be- 
nim gibi, bu boşluğun doldurulmasını ön 
planda tutan insanların çabalarının esas yo- 
ğunluğu önce buraya teksif olacak. Kuru- 
çeşme'de, meseleye farklı bakan arkadaşla- 
rın, bir devrimci blok yaratmayı düşünen ar- 
kadaşların çabaları da, şüphesiz bunu oluş- 
turmaya ağırlık verecek. Dolayısıyla bu iki 
yönelim arasındaki irtibatı, diyalogu ve işbir- 
liğini canlı bir şekilde sürdürecek bir plat- 
form oluşturmak, herhalde kısa zamanda 
mümkün olamayacak. Ama böyle bir şeyi 


-akıldan ve perspektiften uzak tutmamak la- 


zım. İki tarafta bunu tutmak istemiyor, bu, 
olumlu bir şey. 

Sadun Aren ve Aziz Nesin'in başlattı- 
ğı, Bilar'da görüşmeleri devam eden ya- 
sal parti girişimine nasıl bakıyorsunuz? 

Önce sürece nasıl bakıyorum? Türkiye 
marksist hareketinin 80'den önce, 70'li yıl- 
lardaki bölünüşü, reel sosyalizm pratiklerine 
göre oldu. Şimdi baktığım zaman daha iyi 
görebiliyorum ki, 1930'lu yıllarda Sovyetler 
Birliği'nde oluşmuş olan varyant üzerinden 
bölünme gerçekleşmiş. Dünya devrimci sü- 
recinin üçlü bileşeni, o bileşenin merkezin- 
de de dünya sosyalist sistemi ve bunun da 
merkezinde SBKP. Dolayısıyla, eskiden bir- 
lik projesi dendiği zaman, bu mihverde 
olanların birliği öngörülüyordu. O zaman, 
Marksizmin hem dünyada hem ülkemizde 


çok çeşitli alanlara yayılmış, parçalanmış 
zenginliğini birleştirmek tarzında bir proje 
söz konusu değildi. Bu yüzden günümüzde, 
Marksizmin birlik projesini o eski temele 
oturtmak mümkün değil, ilerici de değil. 
İkincisi, tabir uygun mu bilmiyorum, ama re- 
el sosyalist yapılar çöktü derken, reel sos- 
yalist partiler de çöküyor. İktidardakiler çö- 
künce muhalefettekilerin çökmemesi söz 
konusu değil. Bunların işlevleri bitti. İşlevleri 
bittiği için, önümüzdeki süreçte reel sosya- 
list partilerin birliği ile oluşacak, yeni bir reel 
sosyalist partiye ihtiyaç yok. 

O halde bu geçmiş pratiklerden uzak, 
yeni bir sosyalizm projesiyle ve sınıfsız bir 
toplumu düşleyen tüm marksistlerin katkı- 
sıyla yeni bir parti gerçekleştirmek gereki- 
yor. Bir de üstelik, ister bu reel sosyalizmi 
onaylamış olsun, ister olmasın, bütün yapı- 
lar, Türkiye pratiğinde kazandığından çok 
daha fazla insanı yolda bırakarak gelişmiş- 
lerdir. Bugün diyebilirim ki, bağımsız ko- 
numdakilerin toplam sayısı, örgütsel faliyet- 
ler içinde olan marksistlerin toplam sayısın- 
dan fazladır. Bu da bence, örgütlerin birliği 
şeklinde yapılacak bir sürecin marksistleri 
birleştirmeyeceğini gösteriyor. Bütün bu ge- 
rekçelerle ben sürece, marksistlerin, mark- 
sist bireylerin birliği olarak bakıyorum ve bu 
süreçten de eski yapıların gölgesinin müm- 
kün mertebe hızla kalkması gerektiğini dü- 
şünüyorum. 

80'den bu yana, yasal parti konusunda 
çalışmalarda bulunan ve birbirleriyle temas 
halinde olan çeşitli gruplar oldu, birbirlerin- 
den farklı öbekler halinde. Sayın Aybar'ın gi- 
rişimleri oldu. Nesin'in girişimleri oldu... Bu- 
gün yapacağımız girişimin şunun projesi, 
bunun projesi olduğunu söylemek yanlıştır 
ve işi baştan daraltıcıdır. Halbuki yasal bir 
marksist partide, yeni bir sosyalizm proje- 
siyle bir araya gelmek isteyen tüm marksist- 
lerin birliğine ihtiyaç var. Dolayısıyla bu sü- 
reçte, Aren kadar, Nesin kadar, Aybar ka- 
dar adi hiç geçmeyen diyelim Adana'daki 
Hasan'ın ve Ayşe'nin de payı vardır, olmalı- 
dır. Ve bir birleşik parti kurma çabası, doğ- 
rudan doğruya bu marksist potansiyeli ha- 
rekete geçiren bir çaba olmak zorundadır. 
Şu anda bazı kişiler ve çevreler, bu süreci 
başlatmak için bir marş düğmesi vazifesini 
görebilir ancak. Bu da çok geniş çevreleri 


kapsayan bir düğmeye basma olayı olmalı- 
dır. Ve bu süreçte, tek tek marksistlerin her 
konuya tam katılımıyla ve eğer varsa ikinci 
kimliklerini, falan örgüte aidiyet gibi, müm- 
kün mertebe silikleştirerek, marksist kimlik- 
lerini ön planda tutarak, örgütsel aidiyetleri 
ve örgütsel çıkarları değil, kendi akıllarınca, 
bilgilerince, bugün Marksizmin, Türkiye işçi 
sınıfının siyasi hareketinin çıkarına olan ne 
ise onu öne çıkaran bir yaklaşımla hareket 
etmeleri gerektiğini düşünüyorum. Bunun 
için elverişli ortam da zaten geliyor. Bir öz- 
gürleşme süreci var. Örgütsel aidiyetlerden 
özgürleşme. Ama öte taraftan da tekil ko- 
numlarda bulunmaktan rahatsız, adeta tekil 
konumundan özgürleşmek isteyen, yani ye- 
ni bir kollektivite içerisinde özgür kalmak is- 
teyen insanlar var. Dolayısıyla iki özgürleş- 
me sürecinin bir birleşimi olmalı marksist 
partinin kurulması. Bütün bu anlatıklarımının 
doğal sonucu, eski yapıların hızla silikleş- 
mesi, mümkünse, hatta bu partinin kurulu- ” 
şunun gerçekleşmesinden evvel, bunların 
kendi tüzel varlıklarına son vermesi yerinde 
olur. Ancak, ucu kapalı bir süreç olarak bir- 
lik sürecinin, kamuoyunun bilincine yansı- 
ması gerektiği kanısındayım. Ucu kapalılık- 


tan kastım şu: Artık tartışma sürecinin bit- 


mesi ve bir kuruculuk sürecinin başlaması; 
bu kuruculuk sürecinin de '92 seçimlerine 
girecek bir tempoyla yürümesinde mutaba- 
kat sağlanması ve bir somut tarihin tespit 
edilmesi. Mesela '90 yılının sonunda veya 
'91 yılının başlarında, birleşik marksist parti- 
nin kurulması konusunda ortak bir azim dile 
getirilmeli, böyle bir hedef konmalıdır. Böyle 
ucu kapalı bir süreç olduğu zaman, var olan 
yapıların bunun sonucunu beklemeden ev- 
vel, kendi özgür iradeleriyle şüphesiz, kendi 
kendilerini fesh etmeleri daha kolaylaşır. 
Burada, kimseye bir ön şart, herkes bu yolu 
izlemelidir gibi birşey getirmiyorum. Başka- 
ları böyle yapmasa da, ben böyle öneriler 
yapmak yanlısıyım. Bunun kolaylaştırıcı ola- 
cağını ve yeni bir yapının oluşumunda eski 
bağlardan sıyrılmış marksistlerin daha katkı- 
li olacağını düşündüğüm için bunu savunu- 


. yorum. 


Hiçbir grubun, hiçbir aparatın tekil irade- 
si birlik sürecinin önünü tıkayamayacak ve 
tek tek marksistler birliği istediği için birlik 
olacak. Bu noktaya hızla yaklaştığımız kanı- 
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sındayım. Yaklaştığımız için de, birliğin önü- 
nü yavaşlatıcı, fren işlevi görücü öğeler 
bence etkisizleşmektedir. Ya frene basmak- 
ta inat edip küçülecekler ve sürecin dışında 
kalacaklar ya da bu sürece boyun eğecek- 
ler. Ben, sonbaharda marksistlerin kollektif 
iradesinin, eski irade kalıntılarını tamamen 
aşacağıkanısındayım. 

Yeni Oluşumcuların çalışmalarını na- 
sıl buluyorsunuz? Marksistlerle birlikte 
bir parti kurma düşüncesinde gibi bir kı- 
sımı. 

Yeni Oluşumcular, partilerini şöyle tarif 
ediyorlardı, Marksistlere açık bir demokrat 
parti. Bense şöyle düşünüyorum, Marksist 
olmayanlara da. açık bir marksist parti. 
Marksistler sanırım böyle düşünüyorlar. Bel- 
ki, marksistlere açık olmayan kısmına itiraz 
eden arkadaşlarımızı olabilir, şüphesiz bunu 
tartışabiliriz, ama herhalde benim söyledi- 
ğim şey, Yeni Oluşumcuların söylediklerin- 
den farklı. Bu tanımda mutabakat olursa, 
doğası gereği hiç kimseye kapalı olmaması 
gerekir bir birleşik marksist partinin kurul- 
ması süreci. Ama bu tanımı bulandırmaktan 
yana değilim. Böyle bulanmış bir tanımda 
olmak istemem. Ben bir marksist parti ihti- 
yacı olduğunu düşünüyorum. Marksistim. 
Dünyayı değiştirme mücadelesine böyle bir 
parti aracılığıyla daha iyi katkıda bulunabili- 
riz diye düşünüyorum. Yeni Oluşumdaki ar- 
kadaşların böyle bir tanımi kabul edip etme- 
yeceklerini bilmiyorum. Bu konuda: spekü- 
lasyon yapmak yerine, ilkeleri tekrarlamak 
lazım. Ancak bir marksist parti çerçevesin- 
de bir araya gelmek mümkündür ve yine 
ancak bunu Türkiye'de tüm marksistlerin 
katılacağı bir süreç olarak algılamak gere- 
kir. Birleşik marksist parti kurmak amacıyla 
kurultaylardan geçen bir süreç oluştuğu za- 
man, çeşitli spesifik konularda benim dü- 
şündüğümün tersine çoğunluk kararları da 
olsa, o kararlara uyacağım. Çünkü başka 
bir şekilde yol almak mümkün değil. Parti- 
nin, Türkiye'nin pratikleri içində, mücadelesi 
içerisinde zamanla, başlangıçta eksik politi- 
kaları, yanılgıları olsa bile, bunları aşacak 
bir seyir izleyeceğine inanıyorum. Dolayısıy- 
la bu sürece koşullar ileri sürerek, "şöyle 
olursa varım, böyle olursa yokum" tarzında 
yaklaşmamak gerekir. Bunu, bu sürece ka- 
tlacak tüm marksistler için söylüyorum. Bu- 
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rada, yasal bir marksist partiye ihtiyaç du- 
yan marksistlerin çoğunluk iradesine gü- 
venmeyi bir ön kabul biçiminde benimse- 
meleri gerektiğini düşünüyorum. Bu güven 
gösterilmeli ve buradan çıkan iradeye tabi 
olunmalı. Dolayısıyla eğer marksist parti 
çerçevesinde mutabakat varsa, bu sürece 
tabi olmayı hepimiz içimize sindirebiliyorsak 
ve bu sürece gelirken "falancalar olmasın" 
diye ambargolar getirmiyorsak, neden ol- 
masın? e 

Bu konuda ambargo, sanırım daha 
çok TBKP üzerine konuluyor, kendisine 
devrimci marksist blok diyen çevreden 
de, Aybar çevresinden de... 

Eski tarz düşünmemizin sonuçlarından 
birisi bu da. Dünyanın, marksistlerin ne ka- 
dar hizla değiştiğini ve nasıl yeni döküm ya- 
pabilmek .için eski malzemenin eritildiğini 
iyice göremiyoruz. Eski önyargılar var. Be- . 
nim de önyargılarım var, bunların hepten 
haksız olduğunu söyleyemem. Şüphesiz 
bazı subjektiviteler, rekabete dayanan 
abartmalar vardır, ama ortada bir problem 
olduğu da söz konusudur herhalde. Ama 
eğer hızla değişen dünyada yeni bir döküm 
yapmak istiyorsak, bunu elbirliğiyle yapma- 
lıyız. Hem ülkemizin marksist potansiyelinin 
tek bir öğesini bile heder etmeden, onun 
zenginliğini harekete katma konusunda ge- 
reken titizliği göstermemek yanlıştır, hem 
de böyle ambargolu yaklaşımların, sonuçta 
emekçi halk için cazibe merkezi yaratmaya- 
cak, gene küçük ve gene kendi içinde kav- 
rulan yapıları oraya çıkarması söz konusu 
olacaktır. Şimdi zaten marksist hareketimi- 
zin bütününü birleştirmek söz konusu değil. 
Ben birlik amacının genişleyerek realize 
edilebileceğine inanıyorum. Yani bugün bir 
yasal marksist partide beraber olmadığımız 
arkadaşlarımızla, daha uzun vadede birle- 
şebiliriz kanısındayım. Ama bugünden bir 
yasal marksist partide birleşmeye hazır ol- 
duğunu söyleyen insanları, çevreleri hangi 
gerekçeyle olursa olsun dışta bırakmayı be- 
nimsemek mümkün değil, Üstelik gerçeğin 
parçalı dağıldığıyla ilgili bir tespit var, birçok 
insanın paylaştığı. Bu gerçeğin, TBKP'li ar- 
kadaşlar tarafından hiçbir parçasının yaka- 
lanmadığını hiç kimse iddia edemez. Eğer 
böyleyse, TBKP'li arkadaşların dışlandığı bir 
oluşum daha bütünsel değil, daha eksik bir 


gerçek verecektir bize. Bu yüzden de böyle 
yaklaşımları yanlış buluyorum. 

Kuruçeşme sürecinde, orayı etkile- 
mek, tartışmanın "nasıl bir sosya- 
lizm"den başlamasında ısrarlı olmamak, 
fazla katılmamak gibi bir izlenim edin- 
dim. 

Haklısınız. Bunu özeleştirel bir içerikle 
söylüyorum, doğru Kuruçeşme'ye tam asıla- 
madık. Bunda çeşitli faktörler rol oynadı. Bi- 
rincisi belki, yaşlılık sendromu denebilir. Ya- 
ni, teorik bir retorik içinde kavga etmekten 
bıktım. Bütün hayatımız bununla geçti. Do- 
layısıyla, baştan kendini ayırma refleksleri- 
nin ön plana geçmesi benim üzerimde itici 
bir etki yarattı. Şüphesiz, bu benim mazere- 
timdir de, iyi yaptım demiyorum. Buna da- 
yanmalıydım ve ikna çabalarımı yoğunlaştır- 
maya çalışmalıydım. Ama işte, bir ruh halini 
anlatmak istiyorum. İkincisi, Kuruçeşme'ye 
girerken şunu söylemiştim: “Bugün acil ola- 
rak Türkiye'nin siyaset sahnesinde, geniş, 
kitlesel siyasetin yapıldığı alanda, marksist- 
lere ait olan alanı doldurmak gerekiyor. Bu- 
rada, devrimcilik-reformculuk diye konuşur- 
ken, geniş siyaset alanını reformculara, 
sosyal-demokratlara bırakmış durumdayız. 
Öncelikle iş budur. Ama yasal bir marksist 
parti ile bu alanı doldurmak konusunda bir 
eş zamanlılık sözkonusu değilse aramızda, 
o zaman arasında eş zamanlılık olanlar bu- 
nu yaparlar, ama sizinle daha uzun erimli 
birlik hedefini gözeterek yaparlar." Bu acili- 
yet, benim de çabalarımı, daha çok bir ya- 
sal marksist parti oluşturulması alanına yo- 
ğunlaştırmama neden oldu. Bu yüzden Ku- 
ruçeşme'den bir birleşik Marksist yasal par- 
tinin çıkacağı konuundaki zaten az olan 
umudum, ilk tur görüşmelerde daha da 
azaldığı zaman, onu daha uzun erimli bir 
birlik sürecinin bir parçası olarak ele aldım. 
Şimdi kısa erimde daha acil yapılması gere- 
kenle uğraşalım, dedim. 

Marksistlerin parçalı yapısı, çok yetenek- 
li birçok marksist insanın hiç bir örgütsel ai- 
diyet içinde bulunmayışı, tek tek marksist 
yapılarda, tabir uygunsa, ambale olma du- 
rumu yaratıyor. Çok büyük kollektivitelerle 

çok sayıda insanın çabasıyla yürütülmesi 
` mümkün olan bu tür çalışmalar, az sayıda 
İnsan tarafından omuzlanmak durumunda 
kalıyor ve o zaman da hiç bir işin tam hakkı- 


nı veremiyoruz. Sözgelimi Kuruçeşme, iler- 
de tekrarlanırsa, bugün marksist hareketin 
yasal bir partide birliğini savunanların tüm 
zenginliğini içinde barındıran güçlü cazibe 
merkezi olabilmiş bir hareket o zaman var- 
sa, devrimci hareketin diğer sektörlerindeki 
arkadaşlarımızla güçlü bir diyalog, ideolojik 
çalışma ve birlik çabasını gerçekleştirebili- 
riz. O zaman bunun hakkını daha çok vere- 
bileceğiz. Çünkü hem acil işi bitirmiş olaca- 
ğız, hem de bu parçalılığımızı görece orta- 
dan kaldırmış olduğumuz için de, o ambale 
olma durumundan kurtulup hayatın birçok 
alanına daha iyi yoğunlaşabileceğiz belki. 
Yaşanan hayata müdahale etmenin, 
politika yapmanın aracı olarak bir parti... 
Parti dışında bir alternatif olamaz mı? 


. Forumlar, platformlar gibi. 


Bunlar birbirini dışlamaz. Benim tasav- 
vur ettiğim hareket, bir toplam hareket, sa- 
dece bir parti değil. Temsil ettiği sınıfın Çt- 
karlarını toplumun çok geniş kesimlerin çı- 
karları biçiminde ifade edebilen bir parti ve 
bunun dışında özgür-özerk toplumsal hare- 
ketle arasında çok eşit, hiç bir patronalı ol- 
mayan bir ilişkiler silsilesi. Siyaset yapma- 
nın, insanlığın bugüne kadar ulaşmış oldu- 
ğu en gelişkin biçiminin parti olduğunu dü- 
şünüyorum. Ülkemizde geniş halk kitleleri 
açısından siyaset partilerle yapılıyor. Radyo 
ve televizyondan konuşmak, parlamentoda 
a almak, yerel seçimlerde etkin olmak... 

sanlar hayatlarını değiştirmek için çok 
uzak gelecekten değil, bugünden bekledik- 
leri şeyleri gerçekleştirmek için siyasi parti- 
ler aracılığıyla sonuç alabileceklerine inanı- 
yorlar. Marksistler için daha soyut bir kav- 
ram parti ama, işçi için ısırılarak tadı alınan “ 
bir şey. Ama tasavvur ettiğimiz parti halkla 
ilişki kurmanın yöntemlerini öyle geliştirebilir 
ki, partiyi daha silik, doğrudan doğruya halk. 
inisiyatifini siyasetin aracı olarak daha par- 
lak hale getirebilir. 

Kuruçeşme bundan sonra nasıl ilerle- ` 
meli, ne yapmalı? 

Başta söylediğim gibi, Kuruçeşme'nin 
her iki yöneliminin özgül, acil siyasi hedefle- 
ri var. Yasal partiyi oluşturmak ve işçi cep- 
hesi olarak ifade ediliyor bu hedefler. Her 
iki sektör arasında çok yakın zamanda yo- 
ğun bir diyalog ve işbirliği yaratmaya olanak 
olmayacak kanısındayım. Bence Türkiye'nin 
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realiteleri hızla değişiyor. Birleşik marksist 
partiyi oluşturmamız söz konusu olabilirse 
artık yeni bir veri üzerinden konuşmak ge- 
rekecek. Bu bence kolaylaştırıcı da olacak- 
tır. Bu yeni olguyla uzaklık ya da yakınlığın 
tespit edilmesi yeniden üretilecektir. İleride 
daha sağlıklı bir ilişki kurulacağını düşünü- 
yorum. 

o Birleşik parti sonbahara kadar so- 
nuçlanacak mı? 


İyimser bir adam olduğum için genellikle 
yanılırım. Benim beklentim, nisan ortasında 
marksistlerin birliği perspektifinin kurucu bir 
süreç olarak ortaya çıkmasıdır. Bunun yıl 
sonuna kadar bitirilmesini arzu ederim. 
Ama burada consensuslar yarata yarata 
gitmek gerektiğinden, bu süreç, altı ya da 
sekiz ayda değil de, bir yılda da bitebilir. 

İlkesel olarak karşı olmasa bile, şim- 
dilik hazır olmadığını söyleyen çevreler 
var parti konusunda. 


Böyle bir partinin kurulması gerçekleş- 
tikten sonra yeni bir birlik aşaması söz ko- 
nusu olacak gibi geliyor bana. Herkes ken- 
di içinde bir consensus yaratarak, kendi ta- 
rihi içinde oluşmuş insan birikimini heder 
etmeden ilerlemek ister. Buna saygı duy- 
mak lazım.Yalnız yasal parti sürecine katıl- 
mayan arkadaşlarımızın, bizim girişimimizi 
kendilerine kontur, bir yol kesme şeklinde 
görmemelerini temenni ediyorum. Her iki 
tarafta acil gördüğü işleri yaparken, bunu 
kendini ayırma çabası olarak görmesin. 
Ben böyle görmeme eğilimdeyim ve onlar- 
dan öğreneceğim çok şey olduğuna inanı- 
"yorum. Sınıfsız toplumu düşleyen herkes 
bunu düşleyen başkalarına karşı düşman- 
ca, diyalogları kapatıcı bir yaklaşım içinde 
bulunmamalı. 

Bu kurulacak yasal partinin şimdilik 
sadece TBKP ve TSİP kökenlilerden olu- 
şacağı gözüküyor. Çok dar olmayacak 
mı? 

Türkiye'de marksistlerin genişçe birbirli- 
ği iki şeklide sağlanabilir. Birincisi, çok sayı- 
da marksist çevrenin böyle bir yasal mark- 
sist parti projesinde bir araya gelmesiyle, 
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diğeri ise, çok sayida marksistin bir araya 
gelmesiyle. Ben ikisinin üst üste binmesini 
tercih ederim. Ama çok sayıda marksist 


çevrenin bir araya gelmesi, benim özledi- . 


ğim kadar geniş bir şekilde gerçekleşecek 
gibi gözükmüyor. Ama bir araya gelebilecek 
gibi görünenlerin de, meseleyi bir TİSP- 
TBKP birliğinden farklılaştıracakları kanısın- 
dayım. Sürece örgütlerin değil, marksistle- 
rin birliği olarak bakıyorsak, Türkiye'nin çe- 
şitli yerlerinden, herhangi bir. örgütsel aidi- 
yeti olmayan marksistler bu sürece cezbe- _ 
dilebilirse, o zaman çıkacak toplam 
sonucun, iki parti temeline dayanan bir so- 
nuç olmayacağını düşünüyorum. 

Bu sürecin, iki yapının yönetimlerinin 
oturup da bir program hazırlayacağı bir sü- 
reç halini almayacağı besbelli. Ama şimdiye 
kadar yaptığım görüşmelerden edindiğim o 
ki, bu süreç o kadar dar olmayacak. Benim 
ütopyam diyelim, mesela Atatürk Spor Sa- 
lonu gibi büyük bir salona, yasal bir mark- 
sist partiyi oluşturmak için çaba sarfetmeye 
hazır herkesin çağıralacağı ve herkesin ora- 
da kendi iradesini, konuşarak, seçerek, se- 
çilerek gösterebileceği bir süreç düşlüyo- 
rum. Üstelik bir programatik komisyonun 
yaptığı çalışmaların ülke çapında panellerle 
tartışılacağı bir süreç yaşayabilirsek, birçok 


“yeni insan çıkacaktır kanısındayım. TBKP 


ve TİSP, Türkiye'deki marksistlerin çok kü- 
çük bir azınlığını oluşturuyor. Yurt çapında 
binlerce kişinin katılacağı bir süreçte, söz 
konusu partiler, hele de "benim partim doğ- 
ru bilir, doğru söyler, ben yöneticime bağlı- 
yım" tarzında düşünenler azınlığın azınlığı- 
nınazınlığı olacaktır. 

Ülkenin sınıf mücadelesi perspektifleri- 
nin insanları oluşturduklarına, kısa vadeli si- 
yasi bağlanışların ve geleneklerin geçiciliği- 
ne inanıyorum. Büyük sayıların doğruyu bu- 
lacağına güvenerek, sınıf mücadelesi pers- 
pektifine güvenerek, büyük sayılara teslim 
olmak istiyorum. Bunu yapamamak kendine 
güvensizliktir. Bu süreç düşlediğim gibi.geli- 
şirse, haklı olarak taşıdığınız kaygının ge- 
çersiz olacağını göreceğiz. Bu benim de en 
büyük kaygımdır ama, ben daha iyimserim. 


Kemal Anadol 


parlamentoyu amaçlayan,yığınsal 


f 


Son on yıllık zaman kesitine baktığı- 
mızda Türkiye'de sosyalist sol, hatta 
sosyal demokratlar da dahil olmak üzere 


topyekün sol, politik düzlemde gözle gö- ` 


rülür bir değişim ve etki yaratamıyor. 

"Dünyanın ve Türkiye'nin içinde bulundu- 
ğu durumu gözönünde bulundurarak bir 
değerlendirme yapar mısınız? 

Gerçekten çok haklısınız. Adeta sahayı 
başkasına terkeden, tribünlere çekilen bir 
görünüm arzediyor sosyal-demokratlardan 
komünistlere kadar uzanan bütün sol, özel- 
likle marksist sol. Bu, büyük boşluktur. Bu- 
nu kapatmak gerekir. Özal, seçeneğim yok 
diyordu. Özal'ın söylediğinin tam tersi seçe- 
nek var. Seçenek sol, özellikle marksist sol, 
en azından Marksizmden esinlenen sol, 
Özal'ın seçeneği. Ve Türkiye'nin Kürt soru- 
nundan savunmasorununa, Kıbrıs sorunun- 
dan diğer komşularıyla ilişkilerine, konut so- 
runundan ilaç sorununa, eğitimine, sağlığı- 


marksist parti 


na kadar sol çözümler üretebilir. Halkın so- 
runlarına, halkın desteğiyle, sol çözüm geti- 
rebilir. O nedenle trübinlerden sahaya in- 
mesi gerekir solun. Tabii solun trübinlerden 
saha inmesinin önünde engeller var. 141- 
142 gibi. Aslında 141-142'yi kaldırmak için 
de araç lazım. Yani, bir parti bu işi çözümle- 
yebilir. Yoksa trübinlerden tezahürat yap- 
makla, sahada top oynamak arasında çok . 
fark vardır. Şimdiye kadar 141-142'nin kal- 
dırılması için de böyle yapıldı. Oysa o aracı 
kullamak gerekir. O manivela, o araç, parti- 
dir. Bu nedenle çağdaş gelişmeleri izleye- 
rek sosyalist ülkelerdeki ve kapitalist ülke- 
lerdeki partilerin değişimlerini gözönünde 
bulundurarak, Türkiye'nin objektif ve sub- 
jektif koşullarını da gözönüne alarak emekçi 
halkın yığınsal partisini, Marksist yığınsal 
partiyi bir an önce kurmaktan başka çare 
yoktur. Eğer 1992 seçimlerinden önce bu 
firsat kaçırılırsa, bir beş sene daha trübinler- 
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de oturacağız demektir, ki artık o zaman 
maç seyretmeye bile gücümüz olacak mı, 
kuşkuluyum. O nedenle, bir an önce örgüt- 
lenmeye, ciddi, iktidarı hedefleyen, parla- 
mentoya girmeyi amaçlayan, yığınsal mark- 
sist bir partinin olmazsa olmazlığına inanı- 
yorum. 

Bildiğiniz gibi, 1985'den bu yana bir- 
leşik marksist parti tartışmaları günde- 
me geldi. Birleşik bir parti arayışı o za- 
man olumlu sonuç vermedi. Şimdilerde, 
Kuruçeşme sürecinde marksistler bir 
araya gelmeye çalışıyorlar. Ote yandan 
bir diğer ayrışma ve partileşme çabası 
da SHP'den ihraç edilen veya kopan 
milletvekilleri arasında yaşanıyor. Şimdi 
bu manzara içinde, bir türlü partileşeme- 
me gibi bir görüntü ortaya çıkıyor. Bu 
durum nereden kaynaklanıyor? Sosya- 
listleri partileşerek, geniş kitleler nezdin- 
de sınanmaktan alıkoyan nedir? 
1990'ların Türkiye'si, 1960'ların Türkiye- 
si'nden daha mı geridedir? Türkiye'nin 
çelişmeleri, emekçilerin ve sol aydın bi- 
rikiminin durumu bakımından sol, halk- 
tan adeta çekinen bir havanın içinde gö- 
rülüyor. 

Tam tersine. 1980'den sonra halk depo- 
litize edildi. Bütün kurumlar ortadan kaldırıl- 
dı. Sendikalar iğdiş edildi, meslek odaları 
adeta kanatları kesilmiş kuşa benzetildi. 
Ama 24 Ocak kararlarının onuncu yılını ya- 
şadık. On senedir sınıf çelişkileri çok fazla 
çoğaldı. Dünya koşulları Türkiye'de solun 
gerekliliğini ortaya koyuyor. Şu yanlıştır: 
sosyalist ülkelerde olup bitenler bir sistemin 
iflası, bir başka sistemin başarısı falan de- 
ğildir. Dünyada gördüğümüz olay, dünya 
halkları hangi sistemde yaşarsa yaşasın, 
özgürlükçü, katılımcı bir demokrasi özlemiy- 
le 21. yüzyıla girmek istiyor. Ve bu özlemle- 
rine karşı sistemlerinin dar kalıplarını da kır- 
masını biliyorlar. Böyle bir dünyada ve sınıf 
çelişkileri çoğalmış bir Türkiye'de solun ya- 
pacağı çok iş vardır. Sol olmazsa, zaten 
Türkiye'nin sorunları çözümlenemez. Bu 
kadar objektif uygun koşullara rağmen ör- 
gütlenememek gerçekten ilginç. Ama ben 
bu sıkıntıları doğum sancısına benzetiyo- 
rum: İyimserim. Yakında böyle bir örgütlen- 
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meye sol kavuşacaktır sanıyorum. Belleğimi 
geriye doğru götürdüm. 1965'lerin TİP'ini 
1990 koşullarına uygulamak tek çözümdür. 
Sol, birlik haline geldiği vakit çok şeyler ya- 
pabilir Türkiye'de. Sol potansiyel o zamana 
göre daha fazladır. Dünyadaki gelişmeler 
de, aleyhte değil lehte etkileyebilir. 

Peki, Türkiye'de solun refleksleri, 
farklı akım ve gelenekler içinden geliyor 
olması, bu farklılıklara rağmen bunlarla 
birlikte programatik düzeyde sizce asga- 
ri çerçeve nasıl çizilebilir? Birleşik bir 
parti nasıl yaratılabilir? 


Ayrıldığımız değil, anlaştığımız noktaları 
ortaya koyacağız. Once, yasal parti diyenler 
bir araya gelecek. Bunu ayıp sayan görüş- 
ler olabilir. Buna saygı duyarım, ama katıl- 
mam söz konusu değil. Onlar kendi işlevle- 
rini yerine getirirler. Ama legal parti kurmak 
isteyen, seçimlere girmek isteyen ve iktidarı 
ele geçirip emek yararına düzenlemeler 
yapmak isteyen insanlar bir araya gelirler, 
asgari müştereklerini ortaya koyarlar. Anla- 
şamadıkları noktaları bir tarafa koyarlar. On- 
lar, parti içinde tartışılabilir. Anlaşamadıkları 
noktaların olması partileşmeye engel ol- 
maz. Anlaştıkları kalın çizgilerle parti prog- 
ramı belirlenir. Herkes de kendi özgür görü- 
şünü sürdürebilir. İktidarda bulunan mark- 
sist partilerde ve dünyada birkaç hizip eğili- 
mi oluyor. Bunlar anormal değil. İşte, 
izliyoruz. 

Türkiye solu, uzun zamandır birbirini 
anlama ve tartışma süreci yaşıyor. 
SHP'den ayrılan milletvekilleri grubuna 
baktığımızda da bir tartışma görüyoruz. 
Bu çevre içindeki tartışmaların iç ayrış- 
masını değerlendirir misiniz? 


Belirli konularda tartıştık ama yüzde yüz 
koptuk diye bir durum söz konusu değil. İç 
ayrışmanın ötesinde bütünleşme de olabilir 
bundan sonra. Tartışmamızın nedeni şuy- 
du: Üçüncü sosyal-demokrat partiye daha 
gereksinim yoktu. Marksist solda da boşluk 
var diyorduk. Arkadaşların birçoğu da bu 
düşüncede olmasına rağmen acele edenler 
oldu içlerinde. Şimdi onlar ayrıldı. Müzakere 
halindeyiz. Onun için bu konuda çok fazla 
durmak istemiyorum. Teşekkür ederim. 


Mehmet Ali Aybar 


iflas eden sosyalizm değil, leninizmin 


Sosyalistlerin birlik çalışmalarını na- 
sıl değerlendiriyorsunuz? 

1982 Anayasası çıkınca, bunun. Türki- 
ye'nin en geri Anayasası olduğunu söyle- 
miştim. Ama bu bile.sola açık demiştim. 
Çünkü çağımızda demokratik olduğunu söy- 
leyen hiçbir ülke sola kapalı olduğunu res- 
men açıklayamaz. Ne var ki, bizde 
1936'den beri ceza yasasınını malum mad- 
deleri (141-142-163) yürürlükte. Bu nedenle 
solu ayrıca yasaklama gereği duymuyor. 
AT, bunları değiştirin dedi, mesela bizim hü- 


kümetler hiç tınmıyor. Bizim gibi ülkelerin 


yöneticileri karşılarında güçlü bir sol muha- 
lefet istemezler. Bu konuda dışardan des- 
tek görürler. Şimdi bir yumuşama devresin- 
de yaşıyoruz. NATO. .ve VARŞOVA yumu- 
şama içinde. Solun örgütlenme sorunu Tür- 
kiye'de bugün her zamankinden daha çok 
gündemde. Çünkü ard arda darbeler oldu. 
12 Eylül darbesi solu hepten periyan etti. 
Arkalarında da ABD vardı. Gerçekten sola 


öncüler teorisidir 


karşı hazırlanmış bir darbeydi. 12 Eylül'den 
evvel birdenbire sol yayınlar peynir-ekmek 
gibi satılır oldu. Bomba nasıl yapılır, bile 
çevrildi. Bu gençleri silahlı eyleme teşvikti. 
Durumun hazır olduğunu hissetikleri anda 
darbeyi yaptılar. Türk solu 12 Mart ve 12 
Eylül'ü iyi değerlendirerek yeniden derlenip: 
toplanmalı. Türkiye'de nasıl bir sol hareket 
lazım, hangisi başarıya ulaşabilir? Bunu 
nesnel koşullar içinde hep birlikte saptama- 
liyız. Türk solu üçüncü kez bir oyuna gelme- 
meli. İki darbe hareketi ve ondan önce ge- 
çirdiğimiz aşamalar bende şöyle bir kanati 
kökleştirdi. Türkiye'de sol bugünkü koşullar- 
da silahlı eylemlerle iktidara gelemez. Grup- 

ların çoğu kez kendi aralarında (hem arala- 
rında hem de oluşturulan sağ grupların tah- 
riklerine cevap vermek suretiyle) ve devle- 
tin silahlı kuvvetleriyle çatışarak iktidara 
gelmesi mümkün değil. Çünkü kuvvetler 
arasında denge yok. Türkiye, ABD'nin ileri 
karakolu. ABD'nin 17 üssü var. Böyle bir ül- 


15 


kede sol bir hareketin silah gücüyle iktidarı 
ele alması hayalden öte gidemez. 

Sol ne yapacak? Sol, önce bir araya 
gelmelidir. İktidara halkımızı kazanarak ve 
demokratik yöntemler kullanarak gelmeyi 
amaçlamalıdır. Bu nedenle sol fraksiyonlar 
birbirleriyle tartışmaktan, çatışmaktan vaz- 
geçmeli. Ben her zaman şunu önerdim, 
çağrılarda bulundum; teori tartışmalarını 
şimdilik bir yana bırakalım. Türkiye'nin so- 
runlarına konuşarak nasıl çözüm getirebili- 
riz, bunu konuşalım, dedim. Mesele, enflas- 
yonu nasıl aşağı çekeriz, işsizlik sorununa 
nasıl çözüm buluruz. Bunları tartışarak bir 
program yapalım. 

Marks, 1850'lerde fikirlerini ortaya atmış. 
Lenin, Ne Yapmalı"yı 1902'de yazdı. O dün- 
ya ile bugün içinde yaşadığımz dünya ara- 
sında uçurumlar var. Herşeyi bir yana bira- 
kırsak bu arada iki dünya savaşı oldu. Sos- 
yalist devrimler oldu. Avrupa'nın yarısı sos- 
yalist oldu. Çin sosyalist oldu. Bugünse 
bambaşka şeyler oluyor. Sosyalist ülkeler- 
de hiç beklenmedik, bir anlamda sapma 
olarak tanımlanan olaylar oluyor. Bu ülkele- 
rin halkları şu veya bu ölçüde sosyalizme 
karşı çıkıyorlar. Bunları da değerlendirmek 
o gerekir. Hiç kuşkusuz sosyalizmin iflas etti- 
ği yargısı doğru değil. Bir saplantı olarak 
söylemiyorum bunu. İflas etti diyenlere so- 
ruyorum. Sömürü ortadan kalktı mı? Yok 
kalkmadıysa iflas etmez. Sosyalizmin bir 
uygulama şekli önemli zorluklarla karşı 'kar- 
şıya. Bu çarpık uygulama bir avuç öncünün 
örgütlenerek devleti ele geçirmesi ve kapi- 
talizmi ortadan kaldırarak yerine Sosyalist 


` bir düzen kurmasıdır. Bu Leninizm'dir. Leni- 


nizmin öncüler teorisidir. Bu iflasıda bekle- 
meye gerek yoktu aslında. Çünkü bir avuç 
insanın sosyalizmi gerçekleştirmesi imkan- 
sızdır. Sosyalizm emekci halkin rejimidir. 
Gerçekleştirecek olanda emekçi halktır, ön- 
cüler değil. Ben halkın tekrar sosyalizme 
inanacağına kesinkes inanıyorum. Çünkü 


insanlar sonsuza dek sömürüye evet de-, 


mezler. - 
Siz daha önce Birleşik Sosyalist Parti 
çağrısı yapmıştınız. Bu doğrultuda Doğu 
Perinçek'le zaman zaman biraraya geldi- 
niz ama sonuçta kurulan Sosyalist Par- 
ti'de yer almadınız neden? 

82 Anayasası yürürlüğe girdikten sonra 
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ben Türk solunun bir çatı altında birleşmesi- 
ni, tüm sol bir araya gelemiyorsa anlamlı bir 
çoğunluğun bir parti çatısı altında birleşme- 
sini önerdim. Bu maksatla açık toplantılarda 
yaptım. Bu arada sayın Doğu Perinçek ba- 
na geldi ve bu çağrıya katıldığını söyledi. 
Ancak ben iki grubun birleşmesini değil tüm 
solun, olmazsa anlamlı bir çoğunluğunun 
birlikte hareket etmesini amaçladığımı ifade 
ettim. Bunun üzerine sayın Perinçek'in ar- 
kadaşları bilindiği gibi Sosyalist Parti'yi kur- 
dular. 

Sosyalistlerin bir kesimi epeydir Ku- 
ruçeşme'de bir araya gelip tartışıyor. Bu 
çalışma sona ermek üzere izlenimleriniz, 
değerlendirmeniz. 

Bu tartışmaları olumlu buluyorum. Ancak 
yukarda da belirttiğim gibi tartışmalar son- 
suza dek sürdürülmemeli. Sorun bir mark- 
sist partinin bir an evvel kurulmasıdır. Bu- 


-nun içinde Kuruçeşme'deki arkadaşların 


Türkiye'nin belli başlı sorunları hakkında so- 


“mut çözüm önerileri getirmeleri ve bu öneri- 


lerin tartışmaya açılması gerektiğine inanı- 
yorum. 

SHP'den ayrılan milletvekilleri birlikte 
parti kurmak için gelip görüştüler sizin- 
le. Çalışmalarınız hangi aşamada. Nasıl 
bir parti? 

Bundan üç ay kadar önce sayın Abdul- 
lah Baştürk bana geldi. SHP"den ayrılan ar- 
kadaşlarıyla bizimle parti kurmak istedikleri- 
ni söyledi. Ben, bu öneriyi arkadaşlarıma 
ileteceğimi ve herhalde birlikte çalışmamı- 
zın mümkün olacağını, kendisine söyledim. 
Bu temaslar devam”: ediyor. Yalnız, son za- 
manlarda SHP'li arkadaşlarımızın "Oluşum- 
cular" adı altında bir parti kurmak çalışması 
içinde olduğunu öğrendik. Ankara'da yaptı- 
ğımız toplantıda kendilerine 10 maddelik il- 
keler demetini bir kez daha sunma fırksatını 
bulduk. Buna verecekleri cevabı bekliyoruz. 
Ama herhalde, bizimle birlikte hareket et- 
mek istediklerini belirtmiş olan, kimi tanın- 
mış sol arkadaşlarımızla yeni bir partinin ku- 
rulmasında, çok gecikmeden harekete ge- 
çebileceğimizi söyleyebilirim. | 

Tanınmış kimi sol isimlerden, Sadun 
Aren, Aziz Nesin, Halit Çelenk girişimiy- 
le, Ankara'da başlayan Çağatay Anadol, 
Kemal Anadol, Gencay Gürsoy gibi isim- 
lerin de yer aldığı yasal parti çalışmaları 


nı mı kastediyorsunuz? 

: Sözünü ettiğiniz kişilerin önderliğinde 
yürütüldüğünü ifade ettiğiniz parti kurma gi- 
rişiminden bir teklif almış değilim. Saydığı- 
nız isimlerden bazıları örneğin Çağatay 
Anadol, Gencay Gürsoy ve Kemal Anadol 
başta olmak üzere bir takım tanınmış Sol 
aydınlardan bizim yıllardan beri yürüttüğü- 
müz parti kurma çalışmalarına katılmak iste- 
dikleri hakkında teklifler aldik ve bunları 
memnuniyetle kabul ettik. Bu arkadaşlarla 
birlikte yeni bir parti oluşturmak için temas- 
larımızı sürdürüyoruz. 


Bu girişim içinde TBKP'nin yer alma- 
ması gerektiğini söylediğinizi duyduk. 


TBKP özeleştiri vermeli dediğiniz söyle- 
niyor. Bu konuda ne düşünüyorsunuz. 
TBKP'lilerin yer almadığı bir sol parti 
mi? 

TBKP'nin özeleştiri yapması veya yap- 
maması bu arkadaşların bilecekleri bir so- 
rundur. Bu itibarla böyle bir şart ileri koş- 
muş olmamız düşünülemez. Biz yeni bir ha- 
reket başlatan kişileriz. Bize katılmalarda ki- 
şi olarak oluyor. Kaldı ki Tempo dergisinin 
son sayısında TBKP'nin baş sorumluların, 
yani Sargın'la, Kutlu'nun partilerini fesh et- 
meyi ve adını değiştirmeyi düşünmedikleri 
yayınlandı. Biz TBKP dışında bir marksist 
bir parti kurma çalışmaları içindeyiz. 
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Serhat Baysan 


yapıların değil, marksist bireylerin 


Kuruçeşme süreci noktalanırken, 


TBKP çevresinden bir sosyalist olarak fi- - 


kirlerinizi öğrenmek istiyoruz. Kuruçeş- 
me sürecinden önce TBKP'nin ve SP'nin 
de ortaya çıkmasına yol açan birlik giri- 
şimlerini bugün baktığımızda nasıl de- 
ğerlendiriyorsunuz? 

TİP 1979'a kadar izlediği çizgiyle sınıfın 
tek politik gücü noktasina gelemeysceği 
tespitini yaptıktan sonra, birlik problemini 
önüne koymuştur. Bu doğrultuda yaptığı da, 
çeşitli çevrelerle, öncelikle de kendinə en 
yakın gördüğü TKP ile ilişkileri geliştirmekti. 
Bu, '80 öncesinde belli noktalara geldiyse 
de, '80'de darbeden sonra gevşedi. Sonu- 
cun gündeme gelmesi, '80'li yılların ortala- 
rında oldu. 

Burada izlenen anlayış şuydu: TİP, esas 
olarak Türkiye"de sınıf hareketinin, tarihten 
gelen bir biçimde ikiye ayrıldığı düşüncec sin- 
deydi. Bunun, TKP'nin daha önceki dönem- 
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birliği 


de çeşitli bölünmeleri, duraklamalar ve da- . 
ğılmalarla bağlantılı olduğu saptamasını ya- 
pıyordu ve önüne, ayrılmış yapıyı birleştir- 
mek gibi bir görev koyuyordu. Ancak şunu 
görmek gerekir: '80'li yıllardan sonra, özel- 


likle de Türkiye'de sürdürdüğü yayın çalış- 


malarıyla konuyu bir başka boyutuyla da 
ele almıştır. Gün dergisinde işlenen sol 
parti çalışması tezleri vardı, buradaki yakla- 
şımı şuydu: Türkiye'de marksist hareketler 
varlıklarını koruyarak, bir anlamda demokra- 
si cephesi türünden örgütlenecek parti etra- 
fında bir araya gelebilirler. Geçmiş yıllarda, 
izlenilen çizgi iki başlık altında böyle topar- 
lanabilirdi bizler açısından. Bunlardan kimi 
zaman biri kimi zamanda diğeri öne çıkıyor- 
du. Ama böyle bir dönem geçirildi. 

. “87 yılında TKP-TİP birleşmesi günde- 
me geldi. Bundan sonraki süreç, daha farklı 
gelişti. Şunun altını çizmek gerekir. Bu dö- 
neme kadar yapılan, bir anlamda TBKP olu- 


şumu için yapılmış olanlar TİP'in '80 önce“ 
sinden beri inandıkları ve bu doğrultuda 


yaptıklarının sonuçlarıydı. Ama şimdi geriye - 


dönülüp bakıldığında şu net olarak görülebi- 
lir ki, TİP"in "80 önceki saptamalarında, Tür- 
kiye'deki hareketin bölünmüş olduğu sapta- 


malarında aksayan yanlar vardı. Ve tabii ki 


inanarak, iki partinin birleşmiş olmasıyla bu 


bölünmenin aslen ortadan kalktığı saptama- - 


sını n aslında doğal sonuçlarıdır. Ama şu- 
nun net olarak bilinmesi gerekir: Bunun pro- 
pagandasını da, çalışmasını da samimi bir 
inançla yapıyordu. Tıpkı, şimdi kimi arka- 
daşlarımızın bu değerlendirmeleri aynı sa- 
mimiyetle yaptıkları gibi ve Türkiye'deki ha- 
reketin önünde duran sorunları da daha 
farklı ele alışları gibi. 

SP olayı daha farklıydı. Yine Gün dergi- 
sinde süren sol parti tartışmaları sırasında, 
TİKP, SDP çevresi ve başkalarının katıldığı 
çalışmalar sırasında, açıkcası, o dönemdeki 
yayın kolleksiyonuna bakıldığında görüle- 
cektir, izlediğimiz çizgi, soğuk bir çizgiydi. 
Sol parti girişiminin içinde yer almayacağını 
düşündüğümüz -tam olarak belirtilmiyordu 
belki ama- bir çevre olan TİKP'nin girişimi- 
nin, Türkiye'nin önündeki güncel sorunları 
erteleyeceği inancındaydık. Ama şunun da 
belirtilmesi yararlıdır: Çizilen reel parti çer- 
çevesinde görmemekle birlikte, "80 öncesin- 
de izlenen kesin kamplaşmanın ortadan 
kaldırılmasını da gerekli görüyor, ona uygun 
bir söylem ve ilişki geliştirmeye çalişıyor- 
duk. Sözgelişi, Saçak dergisi çevresinden, 
sol dergilerin yaptığı toplantılara katılım is- 
teklerinde, Gün dergisi her zaman arkadaş- 
ların katılımı doğrultusunda girişimlerde bu- 
lunmuştu. Bir anlamda ikili tutum izlemişti. 

Hem TBKP'yi özetlerken, hem de SP'ye 
ilişkin söylediklerimden görülebileceği gibi 
sorun, aslında TİP'in, '75'den itibaren yaptı- 
ğı, 79"da iyice netleştirdiği, Türkiye sösya- 
list hareketin ikiye bölündüğü saptanmasın- 
daki yanlıştan kaynaklanan hatalardadır. Bu 
anlamda, şunu net olarak söylemek müm- 
kün. '87'ye tekrar dönme olanağımız olsa, 
yapmamız gereken şey herhalde iki partinin 
birleştirilmesi olmazdı. Olması mümkün de- 
ğildi. 

Yani, bu birlik girişimlerini, özlenen 
birlik girişimlerinin gerçekleşmesi yolun- 
da kazanılmış bir mevzi olarak görmü- 


ihıştirkanımca. , 


yorsunuz. 

Evet. Bunu çok genel bir saptama ola- 
rak söylemek mümkün. Ama ayrıntılara gir- 
diğimizde -elbetteki başarısız kalan, engel 
oluşturabilen ya da olumsuzluk taşıyan ge- 
lişmelerin süreçlerinin de olumlu yanları ol- 
duğunu teslim: etmek gerekir. Bu anlamda, 
SP'nin Anayasa Mahkemesi'nde kazandığı 


-başarıyı önemli bir adım olarak nitelendir- 


mekten yanayım. Aynı şekilde TBKP oluşu- 
munun, başarısız kalan bir birleşme olmak- 
la birlikte, bu iki yapının Türkiye marksist 
hareketine daha net, daha şeffaf bir şekilde 
açılmasınısağladığıkanısındayım. 

TİP'in "79"da netleştirdi dediğiniz, iki 
ayrı çizgi ne anlamda ?1956'lardaki tartış- 
maların günümüze taşınmasının yanlışlı- 


ğının TİP, TKP birleşmesi ile Türkiye'ye 


taşınması mı? 


“ 56'da yaşanan tartışmanın günümüze 
taşınması yanlışlığı değil, o yıllarda olanların 
aslında Türkiye'nin gündeminden 1960'lı yıl- 
larla birlikte esas itibariyle çıkmış olduğu- 
nun kavranılamamasıydı. Bu, kısa konuş- 
“5 çevresini çok aşacak bir başka tar- 

tışmanın konusudur. Ancak 1961 sonrası 
TİP pratiği Türkiye sol hareketi içerisinde 
çök ayrı, çok özgül bir yere sahiptir. İçinde 
bölünmeler, tartışmalarla birlikte 4. Kurulta- 
ya gelindiğinde, partinin bilimse! sosyalist- 
leşmesi kararlarıyla birlikte, aslında Tİ "no 
döneme kadar taşıdığı ulusal renkler, zen- 
ginlikler -ki bugün dünya pratiğinde kendisi- 
ni olumlu örneklər olarak gösteren örnekle- 
fin hemen hepsini TİP pratiğinden çıkarmak 
mümkündür- teker teker, hareketten ve dü- 
şünceden dışlanmaya başlanmıştır. Bunun 
Zorlama teorisi ölarak da aslında, '50'li yılla- 
tın tartışmaları Türkiye nin gündemine taşın- 


—.Diğet soruyla. ilgili olaraksa, bence Tür- 
dye'ye taşınıp taşınmaması şeklinde bak- 
mamak gerekir. TİP-TKP birleşmesinin ba- 
şarısız kalmasındaki neden, birleşmenin, 
önce söylediğim temeldeki yanlışından ve 
ayrıca -kendi geldiğim hareket açısından 
söyleyebilirim- TİP"in tarihinin kapsamlı bir 
muhasebesini yapmadan böylesine bir say- 
fayı açmış olmasından kaynaklanmaktadır. 
Muhalefet konusuna gelmişken, şu 
noktalarda görüşlerinizi almak istiyo- 
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rum. TİP-TKP birleşmesinden sonra, bu 
. İKİ yapının birbiriyle uyuşması konusun- 
da çeşitli sorunlar çıktı. Bugün TBKP'nin 
Türkiye kamuoyuna deklare ettiği ve 
üzerinde tartışılan bir program taslağı 
var. İkincisi, bugün Türkiye'nin içinde 
bulunduğu siyasal durumu değerlendir- 
meye yönelik yaptığı tespitler var. Üçün- 
cüsü, kendi geçmişine yönelik bazı argü- 
manları var. Bu anlayışlar konusunda, 
. TİP ve TKP geleneğinden gelenler açı- 
sından da, sanırız farklılıklar var. Sizin, 
TBKP merkezinde ifadesini bulan temel 
çizgilerden farklılıklarınız nelerdir? Söz- 
gelimi milli mutabakat taslağının geneli- 
ne ilişkin, muhasebe konusuna ilişkin 
düşünceleriniz neler? Muhalefetin söz- 
cülerinden biri olarak, bunları bu yönüy- 
le de merakla bekleyen Türkiye sol ka- 
muoyuna nasıl duyurmayı düşünüyorsu- 
nuz? 
, Son noktadan başlamak isterim. Muha- 
lefetin sözcüsü, deyimine katılmıyorum. Bu, 
titiz olduğum bir konu. lki noktanın altını çiz- 
mek isterim: Birincisi bugün TBKP içindeki 
tartışmanın, bence Türkiye'deki marksist ka- 
muoyu açısından algılanması gereken en 
önemli özelliği şu olmalıdır: Olay, TBKP içe- 
risinde sözgelişi iktidar-muhalefet -ya da ik- 
tidarlar-muhalefetler- ayrımı sorunu değildir. 
Tartışmalar bu şekilde gelişmiyor. Muhale- 
fet anlamında oluşumlar ortaya çıkmıyor. 
Tam tersine yapıda belki şu oluyor: Hare- 
ket-kollektif ve birey sorununun çözülmesi 
doğrultusunda adımlar atılıyor. Çünkü, söz- 
gelişi SP içinde kanatlı parti tartışmaları ya- 
pılırken, Yeni Açılım'da arkadaşlarımızın 
yazdığı yazılarda bunlara değinmiştik, o gö- 
rüşlere katılıyordum, yani kanatlı parti teori- 
sine yaklaşımlar pek doğru değildir. Parti hi- 
yerarşisi yerine, bu sefer kanat hiyerarşisi 
yer alacaktır. Oysa, sağlanması gereken 
olay, kollektif içinde bireyin birey olabilmesi 
ve kendisini kollektifle birlikte ifade edebilir 
duruma gelmesidir. TBKP içinde yaşan- 
makta olanları bir anlamda, bu şekilde de- 
ğerlendirmek gerekiyor. İkincisi, kendimle il- 
gili öyle bir iddiam yok. Bundan sonra olma- 
sını da mümkün ve anlamlı görmüyorum. 
Ben sadece, kendi düşüncelerimi bulundu- 
ğum platformlarda dile getirmekle, yapmam 
gerekenleri yaptığıma inanıyorum. 
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Peki, bu söylediklerinizden TBKP 
içinde kesinleşmiş ayrımların olmadığı 
sonucu mu çıkıyor? 

Hayır. Bunu söylemek olası değil. Üste- 
lik önemli de değil. TBKP'yi bir gelenek ola- 
rak görmek gerekiyor. Bizler, şu anda 
TBKP içinde şu ya da bu yer alışta bulunan- 
lar, kendilerini dışında hissedenler ve daha- 
sı TİP-TKP birleşmesine katılmamış olanlar 
bu gelenek içindeyiz. Ve bu geleneğin sö- 
nümlendiğini söylüyoruz. Bu sönümlenişi 
anlamlı ve yararlı buluyoruz. Geleneğe kat- 
kılarını belirtiyoruz. Ancak aynı gelenek için- 
de olup da, kendisini bir biçimde yeniden 
üretmek isteği ve azminde olanlar da tabii 
ki var. 

Sorunun asıl bölümüne gelirsek, alterna- 
tif programda başından beri anlatmakta ye- 
tersiz kaldığımız nokta galiba şuydu: 
TBKP'liler böyle bir programı nereden orta- 
ya çıkardılar? Bugün geriye dönüp baktı- 


ğımda şunu görüyorum, bir-iki saptamadan 


yola çıkıldı. Birincisi marjinal olmaktan bıkıl- 
ması-bıkılmak kelimesi tam oturuyor-, ikinci- 
si muhalefet olma meselesini gündemine 
alması. Üçüncüsü bunlarla birlikte, ama 
bunların önüne ya da arkasına geçmeyecek 
bir önemde, dünyada "85 sonrasında başla- 
yan yenilenme doğrultusundaki hareketler. 
Bunların sonucu olarak da, çok tartışılan ve 
Türkiye solunun bir türlü kabul edemediği, 
ulusal uzlaşma gibi bir kavram ortaya çıktı. 
Ama, sorunu ulusal uzlaşma grupları olarak 
ele almamak gerekiyor ya da bu yapı çevre- 
sindeki insanların Türkiye için kesinleşmiş, 
amiyane deyimle kemikleşmiş kavramları 
yok. Yani arayışlar şu doğrultuda devam 
ediyor: Sol, marjinal olmaktan nasıl kurtula- 
bilir, muhalif olmayı nasıl başarabilir? Muha- 
lif, kelimesinden birçok arkadaşın irkilebile- 


. ceğini sanıyorum. Çünkü Türkiye solunda 


şöyle bir seyir var: Hem marjinallik, hem de 
birdenbire iktidara sıçrama. Bütün çalışma- 
lar, yazılar, programlar buna yönelik yapılı- 
yor. Oysa bence, Türkiye sosyalistleri önce- 
likle nasıl muhalefet olabileceklerini, nasıl 
muhalefet yapabileceklerini öğrenmek ve 
bununla birlikte iktidar sorununu gündeme 
getirmek durumundalar. Buradan şuna geç- 
mek gerekir: Kuruçeşme toplantılarında ar- 
kadaşlarımızın sunduğu tebliğlerde hakim 
eğilimin, sürekli bugünün sorunları üzerine 


vurulmasının nedenleri bu yaklaşımda yatı- 
yor. Diğer arkadaşlarımıza da anlatamadığı- 
mız bu mesele. ) 

Biz, Kuruçeşme tartışmaları sırasında 
gerçekten bir vurgu kayması yaptık: Bugü- 
ne fazla yüklendik. Ama inanıyorum ki, di- 
ğer arkadaşlarımız da bugünü hiç gözönü- 
ne almadılar. Ortaya çıkması gereken sen- 
tez bugün ve yarının anlamlı birleştirilmesi- 
dir. Bizim eksiğimiz belki, yarın konusunda 
kafa yormamak ya da yoruyorsak da bunu 
ifade edememek olmuştur, düşüncelerimizi 
anlatırken. Ama diğer arkadaşlarımızın da 
bugünle ilgili pek fazla sorunları olmamaları- 
nın nedenleri üzerinde durmaları gerekmek- 
tedir. Bence TBKP programına bugün, üze- 
rinden geçen iki yıldan sonra dönüp bakıldı- 
ğında söylenmesi gereken en genelde bun- 
lardır. Ayrıca, programlar başucu kitabı, her 
derde deva kitaplar olmaktan çıkmalıdırlar. 
Bizler bu programı bugün birlik hareketinin 
önüne bir koşul olarak sürmediğimiz gibi, 
programda öne sürülen tezlerin pekçoğu- 
nun aşılmış olduğunu ya da gerçeklenmedi- 
ğini yürek ferahlığıyla söylüyoruz. Bunları 
tartışmaya hazırız ya da tartıştığımızı sanı- 
yorum en azından. 

Güncel olanın ele alınışında, ciddi bir 
muhalefet odağı olmak için izlenen çizgi 
konusunda bir tartışma yürüyor. TBKP 
programında ifadesini bulan çizginin, 
sonuç olarak kapitalizmin aşılması me- 
selesinde reformları öngören bir tarza 
sahip olduğu, devrimci tarzda aşmak 
meselesini bir yana ittiği yolunda. Bunu 
nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Bizim yapmaya çalıştığımız olay, yeni 
tipte bir toplumsal devrimin bugünden altya- 
pısını hazırlama, çalışmalıdır. Kendi adıma 
ve içinde bulunduğumuz gelenek adına şu- 
nu ifade etmek isterim ki, bugünün getirdiği 
alabora içinde tartışmanın uçlara gitmesi 
sağlıklı bir şey. Ama pekçok kavramın içeri- 
ğinin değişmekte olduğu günümüzde, diğer 
çevrelerdeki arkadaşlar tarafından bu şekil- 
de yorumlanmamızı çok haksız bulmuyo- 
rum. Kendi adıma şunu önerebilirim: Arka- 
daşlar, aklımızdan geçeni sezinleyip buna 
göre düşünceler oluşturmak yerine, söyle- 
diklerimiz ve yaptıklarımız üzerinde kafa 
yormalıdır. Kendi adıma şu rahatlıktayım 
ben; kapitalizmin aşılmasının toplumsal bir 


devrimden ayrı düşünüleceği doğrultusunda 
bir düşünce taşımadım. Söylediğim şudur: 
Yeni tipte bir toplumsal devrimin bugünden 
altyapısını hazırlamak... Ama kendimizi iyi 
ifade edemediğimiz çok açık ki, böyle tartış- 
malar sürüp gidiyor. 

Muhasebeye ilişkin düşünceleriniz? 

70 yıllık tarih sayfasının çevrilmesi ve ta- 
rihin sıfırlanması, muhasebeden anladığım 
bu. Bu tarih içinde TİP'in '61'den sonraki ta- 
rihini kesintisiz bir bütün olarak ele almak 
mümkün değil, 61-65, 65-68, 71, 74-75, 78- 
80, 80'den sonrasının bunu da 85-88 olarak 
ayırmak gerekir-ayrı ayrı ele alınması gere- 
kir. TİP tarihinden, bence 65-68 pratiğini 
öne çıkarmak, bunu ayrıntılı bir şekilde 
araştırmak, tartışmak, önümüzdeki dönem- 
de marksist birlik yapısının başarı şansını 
artıracaktır. TİP, '70'li yıllara doğru taşımak- 
ta olduğu zenginliklerden uzaklaşarak, as- 
lında özgünlüğünü yitirmiş ve Türkiye'ye 
katkısı çok kısıtlı olmuştur. Bir örnek de ver- 
mek isterim. Yurt ve Dünya dergisi çıkmaya 
başladığında '77 yılında, 1. sayısında genel 
bir dünya analizi yapılıyor ve tek tek ülkeler 
ele alınıyordu. İtalyan Komünist Parti- 
si'nden, önemli araştırmalar, tartışmalar ya- 
parak sol harekete önemli açılımlar getirdi- 
ğinden söz ediliyor. "78 dünya araştırmala- 
rında bu ifadelerden iz bulmak mümkün de- 
ğil. '79 yılına gelindiğinde ise, neredeyse, 
resmi ağızlardan olmasa bile, TİP'in çoğun- 
luğu bakimindan, İKP dünya komünist hare- 
ketinden afaroz edilmiş durumda. Bu çok ti- 
pik bir örnekti. Muhasebenin genel hatlarını 
bence buna oturtmak gerekiyor. Bugünden 
sonra artık bu muhasebenin, yapılar tarafın- - 
dan ayrı ayrı yapılması elbette mümkün 
ama, bence Türkiye marksistlerinin oluştu- 
rabileceği en geniş çerçevede ele alınması 
ve elbirliğiyle yapılması gerekiyor. - 

TBKP'nin de içinde yer aldığı Kuru- 
çeşme birlik sürecinin değerlendirmesi- 
ni yapar mısınız? 

Kuruçeşme ağustos toplantısıyla başla- 
dığında, gerçekten de, sözgelişi Ertuğrul 
Kürkçü'nün çeşitli konuşmalarında ve son 
olarak Toplumsal Kurtuluş dergisinde net 
olarak ifade ettiği gibi, aslında TBKP'lilerle 
diğer bir kısım sosyalistin farkını ortaya koy- 
mak amacıyla atılmış bir adımdı. Biz bunu 
kabul etmedik, edemedik. Bir anlamda, bu 
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tavrımız beklenilmeyen bir şeydi sanıyorum, 
halen de anlaşılmış olduğunu sanmıyorum. 
Birazcık da şımarıkça, kapıyı zorlayarak Ku- 
ruçeşme süreci içinde yer aldik. Fazla öznel 
bulunabilir, belki ama, ben böyle değörlen 
dirmekten yanayım. 

Bu sürece TBKP'lilerin katılmış olması- 
nin katkısını, sözgelişi ayrımların belirginleş- 
mesi anlamında değil, bugün nelerin olma- 
ması gerektiğinin ortaya çıkması anlamında 
başarıları olarak değerlendirmek gerekir. 
Baştan beri şu hat izlenildi. Türkiye de iki 
bölünme sözkonusudur. Ama bu iki bölün- 
me bugüne kadar ele aldığımız şekilde de- 
ğil, hareket geleneğinden gelenlerle, parti 
geleneğinden gelenlerin “Özgün birleşimi 
sağlandığı takdirde aşılacaktır. Baştan beri 
izlenilen, ikna edilmeye çalışılan çizgi bu oJ- 
du. Ben, bunun önemli olduğunu düşünüye- 
rum. Kuruçeşme sürecine ilişkin söyleyebi- 
ləceğim bu çok genel özetlemenin öfesin- 
de, düşüncelerin yaklaşması anlamında bir 
katkısı olduğunu sanmiyorum. Ortak tezlə- 
rin ortaya çıkması bunu göstermiyor, şunu 
gösteriyor bence: Türkiye marksistlefi ara- 
sında çok derin ayrımlar buğlnş kadar ve 
bugün de yoktu. 


TBKP ile diğer sosyalistlerin farkının : 


ortaya çıkarılması genel hedefiyle bu sü- 
recin yürütüldüğünü söylediniz. Buna 
rağmen TBKP sürece dahil olmak ve 
orada kendini anlatmak konusunda ge- 
reken çabayı gösterebildi mi? Gösterdi 
diye düşünüyorsanız, 8 Aralık çıkışı, Ko- 
münist Parti için kurucu tespiti ve bir öl- 
çüde ÇAN projesinin ortaya çıkması bu 
yöndeki yönelişinizin aşını ifadə etmi- 
yor mu? 

Sürece katılmayı, Sadece tek boyutuyla 
ele alırsak, bütün bu söylenenlere katılma- 
mak elde değil. Kuruçeşme sürecine biraz 
zorlamayla katılmakla birlikte, bu sürecin 
daha anlamlı hale getirilmesinde, çpk da 
önəmli çabalarımız olduğunu söyləyemeye- 
ceğim. Ama bence, Kuruçeşme sürecine 
katılan çoğu kişi ya da grup açısından da 
durum farklı değil. Bu süreç içində, ÇAN 
projesi biçiminde adlandırdığınız yasal parti 
çalışmasının ortaya çıkmasını da, Kuruçeş- 
me sürecinden çok bağımsız ve farklı bir 
olay olarak görmüyorum. Çünkü geldiğiniz 
nokta gösterdi ki, Türkiye marksist hareketi- 
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nin birliğini tek boyutta ele almak mümkün 
değil. Böyle bir çabanın sonuç vermesi de 
mümkün değil. Çok geniş bir forum anlayı- 
şıyla sürmesi gereken bir çalışmayla karşı 
karşıyayız. Bir taraftan Kuruçeşme daha da 
yaygınlaşarak sürmelidir, diğer taraftan ya- 
sal parli çalışmaları sürmelidir. Bunlar Ana- ” 
dolu'da yansımalarını bulmalıdır. Tüm bun- 


tarın ötesinde hareketlerin içindeki ya da 


bağımsız insanların diyaloğu gündeme gel- 
melidir, Bunların renkliliğiyle, birlik sorunu- 
na anlamlı çözümler bulmak olanaklı -hale 
gelebilecektir. 

8 Aralık açıklamasına gelince; o açıkla- 
mada ismi bulunan, o davadan yargılanan 
birisi olarak ben, şunu rahatlıkla söyleyebili- 


rim ki, açıklamaya şu anlamda katıldım: 


TBKP kendisini bu sürece en anlamlı kata- 
bilmenin yolunu bulabilmelidir. Kendisini 
açik hale getirebilməlidir, şeffaflaştırmalıdır. 
8 Aralık çıkışı da, bu anlamda önemli bir 
adım oluşturmuştur. Ama elbetteki, TBKP 
içinde 8 Aralık çıkışını, sizin soru da formüle 
ettiğiniz mantık içinde ele alan arkadaşları- 
mizın varlığını da gizlemek mümkün değil. 
Bu düşünce kendisini ifade ediyor zaten. 
Bundan da çok rahatsızlık duymuyorum. 
Bence bugün artık partiler, hareketler, bir 
olay üzerinde başından: sonuna kadar tek 
sesli bir anlayışla yürüme şansından yok- 
sunlar. Bunu olumlu bir özellik olarak da gö- 
rüyorum. Aynı yapı içinde çok çeşitli düşün- 
cede olan insanlar, belli bir consessusla or- ” 
tak iş yapabilirler. 8 Aralık çıkışını bu şekilde 
görmekten yanayım. Ayrıca, sözgelişi mark- 
sistlerin birlik. partisinin isminin komünist 
olup olmaması olayının da üzerimizden, bir 
anlamda tabuların getirdiği yük özəlliğinin 
kalkmasını sağlamasıyla da, anlamlı bir kat- 
kı olduğuna inanıyorum. Bugün artık pekçok 
arkadaşımız, oluşacak partinin isminin ko- 
münist olmaması gerektiği söylüyorlar. Ben- 
ce de olmamalı. Ve zaten 8 Aralık çıkışın- 
dan beri, komünist isminde bir parti fiilen 
çalışma yapmaktadır. Bu tabu önemli ölçü- 
de aşılmıştır. Ayrıca 141-142. maddelerinin 
önemli ölçüde aşılmasının yolu açılmıştır. 
Bu konuda önemli: bir uyum sağlanmıştır. 
Eğer önümüzdeki yakın süreçte bu madde- 
lerin kalkması da sağlanırsa, bunda, küçük . 
de olsa 8 Aralık çıkışının payı olmuşsa, bu- 
nu değersiz bir katkı olarak görme yanlısı 


içinde değilim. Ama kendi payıma bunun, 
Kuruçeşme sürecinin ya da marksist birlik 
partisinin karşısına. bir alternatif olarak çı- 
kartılmış olduğu inancında değilim. 

Bugün geldiğimiz noktada birliğe iliş- 
kin somut önerileriniz nelerdir? Prog- 
ram, parti modeli, kimlerle, nasıl bir bir- 
lik? "Reformistlerle olmaz" yaklaşımını 
bu çerçevede nasıl ele alıyorsunuz? Ba- 
zi çevreler ortak dergi, devrimci blok ve 
siyasal eylem birliğini hedef alan ve bü- 
tün sosyalist çevreleri içeren bir sosya- 
list forum önerisinde bulunuyorlar? 
Bunları nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Uç gelebilecek bir sözle başlamak iste- 
rim. Ben Türkiye'de kimin reformcu, kimin 
devrimci olduğunun, kimin devrim programı 
önerip kimin devrimi dışladığının çok rahat 
yanıtlanabileceği kanısında değilim. Pekçok 
kavram gibi bu kavramlar da önemli içerik 
değişikliklerine uğramıştır. Ben bugünün so- 
runlarına öncelikle çözümier önermenin, ge- 


leceğin temellerini oluşturacağı için, devrim- 


ci program olduğunu düşünüyorum. Ama, 
en azından, bunların aynı yapı içerisinde 
tartışılması halinde gerçek boyutlarına ula- 
şacağı üzerinde anlaşılmalıdır. Birlik soru- 
nuna da bu mantıkla, Türkiye'deki marksist 
çevrelerin, parti ve hareket geleneğinden 
gelenlerin geniş bir toplamının katılması ge- 
rektiği düşüncesiyle yaklaşıyorum. Bugün 
ortada olan ayrımların suni ayrımlar, geç- 
mişten gelen sıfatların da yaşamayan sıfat- 
lar olduğunu düşünüyorum. Aynı yapı içinde 
bulunmanın engellerinin çok az olduğu ka- 
nısındayım. Sanıyorum şöyle bir anlayış bir- 
liği gerekmektedir; -burada da yeni bir ay- 
rım çıkartabilmek durumuna düşüyor mu- 
yum bilmiyorum- ama mücadeleden şidde- 
tin dışlanması gerektiği inancındayım ve 
bunun-da yine mücadelenin meşruluğu, ya- 
sallığı kavramı içinde, onun argüman olarak 
kullanılmaması gerektiğinin altını çizmek is- 
tiyorum. Bugün artık günümüz dünyasında, 
buna bağlı olarak ülkemizde de politik mü- 
cadeleden şiddet dışlanmalıdır. Oluşacak 
olan marksist parti de bu ilkeyle hareket et- 
melidir. 

, Burada bir soru yöneltmek istiyorum. 
Özlemle nesnel durum arasında da çok 
ciddi bir fark var. Bugün Türkiye'de dev- 
letin uygulanan 


şiddeti var. Sovyetler Birliği'nin Azerbay- 
can'da uyguladığı şiddet var. Bu bir nes- 
nel gerçeklik. Nesnel gerçeklikle özlem- 
ler arasındaki ilişkiyi böyle bir parti 
programinda ve günlük siyasal mücade- 
lede nasıl ele alacaksınız? 

Elbette söylediğinize katılıyorum. Özlem- 
lerle nesnellikler her zaman bağdaşmıyor. 
Çoğu zamanda tersi sonuçlar ortaya çıkı- 
yor, ama ağırlıklı şekilde gündeme gelmesi- 
nin ve içselleştirilmesinin öneminin altı çizil- 
meli. Yoksa verdiğiniz örneklerdeki olaylara 
göz kapatarak, hele hele ülkede yaşanan 
kimi olaylara göz kapatarak bulutlar üzerin- 
de dolaşmak mümkün değildir. Ama bir 
prensip sorunu olarak olaya böyle yaklaşıl- 
dığının ifade edilmesinin önemini vurguluyo- 
rum. Bunu söylerken yeni bir ayrım noktası 
ortaya çıkartmak anlayışında da değilim. 
Onun ötesinde marksist partinin programı- 
nın, eğiliminin, örgütlenme biçiminin tümü- 
nün elbirliğiyle ortaya çıkartılacağı düşünce- 
sindeyim. 

Bugün, şunlarla olmaz, diyebileceği- 
niz sol akımlar var mı? 

Baştan beri söylediklerimden böyle bir 
anlayışa kapalı olduğum çıkıyor zannediyo- 
rum. Şunlar olmaz, diye bakmak yerine 
geçmişten gelen kalıpların aşılması gereklili- 


- ği ile yaklaşmak gerektiği inancındayım. 


Görüldüğü kadarıyla nisan ayı sonun- 
da Kuruçeşme birlik sürecinde ortaya 
muhtemelen iki proje çıkacak. Bu iki pro- 
jenin her ikisinde de, sizin ifade ettiğiniz 
gibi, birlik meselesinin daha zaman ala- 
caği görülüyor. Ancak iki projeye yakın- 
laşma eğilimlerinin çeşitli çevrelerde ol- ' 
duğu da görülüyor. Bu projeler gerçekie- 
şirken mevcut parti ve grup yapıları bu 
projelerin yapılanmasında nasıl ele alın- 
malı? Grup yapıları, parti yapıları kendi- 
lerini bu birlik projesine entegre ederken 
durum ne olacaktır? 

Zaman geçirmeden yapılması gereken 
bir-iki iş var. Bunlardan biri şu anda var 
olan parti, hareket ve yapılarınskendilerini 
birlik hareketi doğrultusunda koşulsuz ola- 
rak dağıtacaklarını açıklamaları gereği. İkin- 
cisi daha öznel gelebilir, özellikle 80 sonra- 
sından başlayarak hareketlerin, partilerin 
yönetiminde bulunan arkadaşların, birlik. 
partisinde yönetime aday olmayacaklarını 
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ifade etmeleri gereği. Bu ikisinin açıklanma- 
sının bugünden yapılması gerektiği kanısın- 
dayım. Elbette burada da özlenenlerle, ger- 
çeklikler tam örtüşmeyecek. Bu anlamda, 
yapılar hemen kendilerini fesh etsinler falan 
demiyorum. Tam tersine bunun sakıncaları 
olduğunu da, bu halde bir sonraki aşama- 
da, birlik yapısında yeniden kendilerini üret- 
me riski olduğunu da düşünüyorum. Yapıl- 
ması gereken bu açıklamayla birlikte ger- 
çekten. kendilerini dağıtacak bir. anlayışa 
ulaşmaları gereğidir. Bunun yolu da kendi- 
lerini alabildiğine şeffaf hale getirmeleridir. 
Genel kanının tersine, özlenen birlik partisi- 
ne marksist bireylerin daha kolay ulaşabile- 
. cekleri düşüncesindeyim. Yapıların birliğinin 
işi kolaylaştıracağı söyleniyor, ki buna ke- 
sinlikle katılmıyorum. Yapıların birliği görüş- 
meleri ile yapılacak birliğin geçersizliği ken- 
disini en net biçimde TİP-TKP birleşmesi ile 
göstermiştir. Üst düzeyle yapılan görüşme- 
lerle sağlanacak birlik olmayacaktır. Yapıla- 
rın birbirlerine göre mevzilenişiyle de birliğe 
ulaşılamayacağı kanısındayım. Türkiye'de 
yeni bir yapıyı oluşturmak gerekir düşünce- 
sinde anlaşıyorsak eski yapıların durumu da 
beni çok ilgilendirmiyor. 

Aziz Nesin, Sadun Aren ve Halit Çe- 
lenk'in adıyla anılan birlik girişimi sol 
çevrelerde esas olarak, TSİP-TBKP bir- 
likteliği yönünde algılanıyor ve bu çevre- 
lerin rengini taşıdığı söyleniyor. Bu ne- 
denle de yasal sosyalist parti ihtiyacı 
üzerinde duran çevreler de bir ölçüde gi- 
derek soğuk bakıyorlar. Bu konuda ne 
düşünüyorsunuz? 

Parti geleneği ve hareket geleneğinden 
gelenlerin birbirlerinden çok uzak olmaların- 
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dan kaynaklanıyor bu. Ve böylesine bir ya- 
sal parti konusu gündeme geldiğinde, ismi- 
ni verdiğiniz aydınların aklına öncelikle 
TSİP'den TBKP'den insanlarla görüşmek 
geliyorsa, o geçmişten gelen ayrışımın bu- 
na neden olduğunu zanediyorum. Şunu’ 
görmek ve anlamak gerekiyor. TİSP de 
TBKP de, bugün ne TSİP ne TBKP. Eğer 
bu şekilde görülmemekte ısrar edilirse el- 
betteki süreç daha sancılı olacak. Ama artık 
bu yapılar kendilerini dağıtma sürecine gir- 
diler. Bu anlamda ortaya çıkacak yapı ne 
TSİP-TBKP toplamı olacak ve TSİP-TBKP 
renkleri taşıyacaktır ama bunu sadece 
TSİP ve TBKP'li insanlar sağlayamaz. Bu- 
nu diğer arkadaşlarımızın görmesi ve buna 
uygun davranışlar geliştirmeleri gerekmek- 
tedir. Onların da katkısıyla oluşacak parti 
çok renkli ve zengin çizgilere kavuşabilir. 
Bu doğrultudaki tüm çabaları da sadece 
TBKP ve TSİP çevresindeki insanlardan 
beklememek gerekir. 


Birlik konusunda söyleyeceğiniz son 
sözünüz? 


Bugün karşı karşıya olduğumuz durum, 
birliğin olması ya da olmaması gibi net bir 
noktaya yaklaşmamızdır. Birliği gerçekleş- 
tirmediğimiz taktirde, şunu ifade etmemiz 
gerekir: Biz ne bu dönemden ne geçmiş- 
ten, yüzümüzün akıyla çıkmamış başarısız 
marksistler olacağız ve taşıdığımız iddiala- 
rın çok ötesinde, halkımıza, daha da önem- 
lisi kendimize saygı göstermeyen insanlar 
olacağız. Kendisine saygısını yitirmiş insan- 
lar olacağız. Bu konuma gelen tek tek bi- 
reylerin de bence artık ülke sorunları üzeri- 
ne pek fazla kafalarını yormamaları gereke- 


Metin Çulhaoğlu 


birlik tartışmaları: fare dağ 


Bugün ulaştığı ara evre itibarıyla bakıldı- 
ğında, "birlik tartışmaları"nın olumlu yanları- 
nın daha ağır bastığını düşünüyorum. Olum- 
lulukları yalnızca "işte insanlar birbirlerini 
tanıdılar, aralarında en azından bir diyalog 
oluştu" gibi saptamalarda görmüyorum. 
Olumluklar bence bunun daha ötesinde. 

Tartışma sürecinde ortaya çıkan yada 
bu süreçte belirginlik kazanan ayrışmalara 
rağmen genelde bir olumluluğun ağır bastı- 
ğını söylememin bazı nedenleri var. Bunla- 
rın şöyle özetlenmesi mümkün. 

1. Türkiye solundaki bazı grupların eski- 
den ancak tek tek özel konumlanışlara göre 
belirlenen kimliklerinin politik bir ortalaması- 
nı elde etmek birlik tartışmaları sayesinde 
mümkün hale gelmiştir. Başka deyişle tar- 
tışma sürecinde, bazı grupları ortaklaşa 
temsil eden birtakım değerler setlerine ula- 
şılmıştır. Bence bu, zamanında reel temelle- 
re dayansalar bile bugün eskiyen ayrıntılar- 


doğurabilecek mi? 


dan arınma yolunda önemli bir adımdır. 

2. Bu anlamda "arınmış" öbeklerden her 
birinin bir başkası karşısındaki konumunu 
ve onunla ilişkisini daha verimli bir çerçeve- 
ye sokmak mümkün hale gelmiştir. Örneğin 
geleneksel sol kökenli biri olarak kendi adı- 
ma, THKP-C kökenli, Troçkist, yeni sol eği- 
limli vb. grupların özelliklerini ayrı ayrı hesa- 
ba katma zorunluluğundansa, bunların 
daha yalınlaşmış ve bu anlamda da politik- 
leşmiş bir temsili ile diyaloğu, çok daha ko- 
lay ve verimli buluyorum. 

3. "Yeni politik kültür"ü temsilen grupla- 
rın ve kişilerin de tartışma süreçlerine katıl- 
maları bir başka olumluluktur. Şu açıdan 
olumluktur: Bu kesimin, Türkiye için özgün, 
yaratıcı ya da taklitten uzak bir sosyalizm 
prolesine sahip olmadığı ya da böyle bir 
projeyi Türkiye'ye uyarlama zamanını he- 
nüz bulamadığı bence çok açık bir biçimde 
oraya çıkmıştır. Birlik tartışmalarını başla- 
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tanların tümü olmasa bile önemli bir bölü- 
mü bu kesimlere "evet, anlatın da dinleye- 
lim" türünden bir açık fikirlilikle yaklaşmış 
olmasına rağmen, "yeni politik kültür"den 
doyurucu bir şey çıkmamıştır. Bunun tescili 
de bence çok önemli olmuştur. 

4. Bence bu deklarasyondan sonra bir- 
lik tartışmalarının en anlamlı adımı, "Türki- 
ye'nin Toplumsal ve Sınıfsal Dinamikleri" 
konusunda hiç de "ortalamacı" sayılamaya- 


cak bir belgenin değişik grup ve kişilerin- 


onayını alması ve ortak imzayla yayınlan- 
masıdır. Başka yerde de söylemiştim: Ör- 
neğin böyle bir belgede anlaşan insanların 
"sosyalist toplumda güvenlik güçlerinin na- 
sıl örgütleneceği" konusunda ayrişmalarını 
anlamlı bulmuyorum. Kanımca bundan son- 
ra atılacak adımlar arasında en çok verim 
- vaadedeni, sözü edilen belgenin "progra- 
matik" düzeyde açılması, ayrıntılandırılması 
olacaktır. 


Bunca olumluktan söz etmem, birlik tar- 
tışmalarını baştan sona izleyenler arasında 
hayret uyandırabilir. Elbette benim yaptı- 
ğım, bir anlamda politik bir tutum ortaya 
koymaktır. Birlik tartışmalarına, olumluklarla 
olumsuzlukları inceden inceye ölçen bir 
sarraf terazisiyle yaklaşmak bence o kadar 
“anlamlı değildir. Nerede olumluluk varsa 
onun üzerine yüklenmek, onu sonuna ka- 
dar değerlendirmek gerekir. Son olarak, bu 
bağlamda bazı öneri ve dileklerde bulun- 
mak isterim. - 


1. Birlik tartışmaları, açık söylemek ge- 
rekirse, akıp giden bir süreçten "mola ala- 
rak" yapılmıştır. Bunu doğal ve gerekli görü- 
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yorum. Ancak bu molayı fazla istismar et- 
memek gerekir. Bir an önce, bu tartışmalar- 
dan elde ettiklerimizle, Türkiye'nin politik 
gündeminde kendimize yer açmamız, daha 
doğrusu bu yeri tırnaklarımızal kendimiz i ə 
kazımamız gerekiyor. 


2. Bundan sonraki süreç, ortak yayın- 
programatik çalışma- Türkiye ölçeğinde yay- 
gınlaşma şeklinde üçlü bir ayakta gelişmeli- 
dir. 

3. Peki bu işleri kimler, kimlerle birlikte, 
kimleri dışlayarak yapacaktır? Bu, bugün 
gelinen evrede en kritik soruyu oluşturuyor. 
Eğer insanlar birlikte yol alma açısından, ör- 
neğin "Türkiye'nin Toplumsal ve Sınıfsal Di- 
namikleri" üzerine bir anlaşmadan ziyade 
"Sosyalist Demokrasi" konusunda kafa den- 
gi olmayı daha belirleyici bir kıstas olarak 
görüyorlarsa, "1918'den bu yana Leniniz- 
min ilk kez bir yükseliş içine girdiği", "pek- 
çok sorunun 4. Enternasyonal'in canlandırıl- 
ması ile çözüleceği" gibi görüşlere 
inanmanin ötesinde, bu tür şeyleri birliğin 
de ön koşulları arasında sayıyorlarsa, o za- 
man ne yazık ki yapacak çok şey yoktur. O 
zaman böyle düşünenler birlikte yol alırlar. 

Birlik tartışmaları ve bundan sonrasına 
ilişkin perspektifler konusunda daha pekçok 
şey söylemek mümkün. Ancak, bugün, sö- 
zünü ettiğim ara evrenin tam: anlamda so- 
nuna gelinmiş değil. Orneğin partileşme vb. 
gibi önemli konulara bu nedenle burada de- 
ğinilmedi. Mart sonu ve nisan başında yapı- 
lacak toplantılardan sonra bu konularda da- 
ha çok şey söylemek, sanırım mümkün hale 
gelecek. 


Zülfü Dicleli 


yeni bir birlik, yeni bir politik amaç 


Kuruçeşme adı verilen birlik tartışma- 
larının birinci bölümünün sonuna geliyo- 
ruz. Sana göre Kuruçeşme'nin başlangı- 
cından bugüne ne değişti, bundan sonra 
neler olabilir? 

Kuruçeşme çok iyi bir deney oldu. Bu- 
gün devrimci güçler ve Marksistler arasında 
mutlak herhangi bir ayırım yapmanın anlam- 
sızlığı ortaya çıktı. Devrimci-reformcu, yasal 
partiden yana olanlar olmayanlar, yenilen- 
meciler-dogmatikler, gibi ayrımlar bence bu- 
gün anlamsızdır. Çünkü tartışılan sorunlar 
da gösterdi ki, bu tür ayırımlar günümüze 
ışık tutmuyor. Bugünkü Türkiye'nin ihtiyacı 
olan birleşik sol hareketi oluşturmak için da- 
ha başka çıkış noktaları bulmak gerekiyor. 
O nedenle somut politik sorunlara, somut 
cevaplar bulmak yönünde tartışmaların sür- 
mesi yararlı olacaktır. Ayrışmadan çok, mi- 
numum da olsa ortak noktaları saptayarak 
yola devam etmeliyiz. 


çerçevesinde olur 


TBKP'nin programının reformist oldu- - 
ğu ve marksizmden uzaklaştığı ve bu 
yüzden devrimci bir birlik içinde yer ala- 
mayacağı tezlerine ne diyorsun? 

Marksistleri ayıran farklılıklar geçmişte 
kalmış bir dönemin ayrılıklarıdır. Artık eski- 
miş ölçütlerle yapılan ayrışmalar etrafında 
kalıcı birlikler kurulamaz. TBKP'nin refor- 
mist olduğu savını öne süren ve bu nedenle 
bir ayrışmayı savunanların, yani kendilerinin 
devrimci Marksist olduğunu söyleyenlerin, 
kendi aralarında birleşebilmelerini de müm- 
kün görmüyorum. Birlik için yeni bir temel 
oluşturmak gerekiyor. Eskiden birleşeme- 
yenlerin, bugün birleşebilmeleri için, yeni 
ortak paydalar gerekiyor. Bu anlamda farklı 
grupların ve kişilerin biraraya gelip tartışma- 
larını sağladığı için Kuruçeşme önemli bir 
deney oldu. Herşeye rağmen dostça bir at- 
mosfer oluşabiliyor. Eğer Türkiye'nin güncel 
sorunlarına ilişkin, çıkış yolları üzerine bir 
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tartışma yapılabilseydi çok daha verimli ola- 
bilirdi. 

Böyle söylüyorsun ama, yanlış hatır- 
lamıyorsam bizim bu yönde bir program 
yapılması önerimizi desteklemedin ve 
Birlik Tartışmalarını Düzenleme Kurulu 
(BTDK)'nda önce birlik ve parti düzlem- 
leri önerimizin reddedilmesine el kaldır- 
dın. Fikrini değiştirdin mi? Ayrıca siz 
TBKP olarak tartışma süreçlerinde pasif 
bir tavır aldınız? 

Kendi tartışma gündemimize uygun bir 
gündem olmadığı için pasif davranmış olabi- 
liriz. Her konuda düşüncelerimizi açıklamak 
için çaba gösterdik. Anadolu'da da arkadaş- 
larımız ortak platformların oluşması doğrul- 
tusunda çalıştılar. 

Birlik tartışmaları sırasında bence 
Troçkistler en faal davranan taraf oldu- 
lar. Bunu nasıl yorumluyorsun? 

Troçkistler hep eleştirel oldular ve şimdi- 
ye kadar ne Türkiye"de ne de dünyada her- 
hangi bir sorumluluk üstlenmediler. İş yap- 
madikları için, hatalarının var olup olmadığı 
da ortaya çıkmadı. Sosyalizmin dünyadaki 
başarısızlıklarının kendilerini doğruladığını 
varsayıyorlar. Bundan sonra sorumluluk 
alırlarsa durumları daha netleşecektir. Mü- 
cadelede sorumluluklar alırlarsa, herşey da- 
ha iyi anlaşılır. Bence Kuruçeşme'de yaptık- 
ları eleştiriler, kitabi düzeydeki eleştirilerdi 
ve bunun dışına çıkamadı. 

Kuruçeşme'den ne çıkabilirdi, ne çık- 
malıydı, ne çıkmalıdır? 

Somut sorunlar üzerine bir tartışma yü- 
rütülsün isterdim. Eski şema ve kalıplardan, 
varsayımlardan arınmış bir tartışma çıkma- 
sını beklerdim. Bundan sonra da böyle bir 
yönelim içine girmesini isterim. Tartışmanın 
tabana yayılması sağlanabilir. Yayınlanan 
yedi kitap daha çok az kişi tarafından oku- 
nabildi. Ayrıca başlangıçla bugün arasında 
Doğu Avrupa'da çok önemli değişiklikler ya- 
şandı. Şimdi hepimiz sorunlara yeni bir tarz- 
da bakabiliriz. Bu süreci kesmemek gereki- 
yor. Bence Kuruçeşme soruları doğru 
sormayı başaramadığı için yeterince verimli 
olamadı. Ne için birlik sorusu yanıtsız kaldı. 

İlk aşamanın sonuna geldiğimiz şu 
günlerde anlaşıldığı kadarıyla şimdi si- 
yasi bir parti diyenlerle, reformcuların di- 
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şında devrimci bir blok kurulmalıdır di- 
yenler “arasında bir kümelenme olacak 
gibi görünüyor? Bunu nasıl yorumluyor- 
sun? 

Birbirini yakın görenlerin çeşitli platform- 
lar oluşturması anlaşılır bir durum. Ama 
önemli olan, böylesi her platformu-siyasi 
parti hedefi dahil- oluşturanlar daha geniş 
çağdaş bir sol birliğe ulaşma kapısını kapa- 
mamalıdırlar. Gerek dünya, gerek Türkiye 
bir geçiş aşamasında. Bu aşamaya uygun 
görevleri çözebilecek bir sol hareket kolay 
oluşmaz. Yeni bir birlik ancak yeni bir politik 
amaç çevresinde oluşabilir. Bu amaç tarif 
edilmeden ister kendimizi devrimci, ister ye- 
nilenmeci ilan edelim, kalıcı birliklere ulaşa- 
mayız. 

Peki sence ayrım ne noktadadır? 

Bence şu önemli, biz, bugünkü Türki- 
ye'yi yönetmeye aday bir sol güç oluşturma- 
llyız. Somut Türkiye insanının, somut dünya 
koşullarındaki durumunu, çıkış noktası yap- 
malıyız. Geleneksel, kendi içine kapalı bir 
toplumun modernleşmeye açılmasının so- 
runlarını çözebilmeye aday olmalıyız. Bütün 
düzen karşıtı güçlerin çıkarlarını ortak pay- 
dalarda ifade edebilecek ve onları hareket- 
lendirebilecek bir politika ortaya koyabilme- 
liyiz. Geçmiş deneylerimizden ya da 
başlangıç noktası olarak teoriden yola çıkıl- 
dığı sürece bir çıkış noktası bulamayaca- 
diz. 

Yenilenmeci, muhafazakar ayrımının 
bir anlamı olmadığını mı söylüyorsun? 

Dünyada böyle bir ayırım var ama, Tür- 
kiye"de henüz erken. İşin başındayız. Muha- 
fazakarlığın Türkiye"de bir zemini var. Politi- 
kaya müdahale esas ayrım noktası olmalı. 
Bunun için birleşmek, bunun için yenilen- 
mek gerek. 

Bugün dogmatikler diye sözünü ettik- 
lerinin en azından bir kısmı politikayla 
daha çok ilgililer. 5 

Benim anladığım yeni bir tarzla politika- 
ya müdahale etmektir. İ 

Kuruçeşme süreci devam ederken, 
siz Aralık ayı içinde TBKP'yi yasallaştır- 
mak için bir dizi eyleme giriştiniz. Kuru- 
çeşme'ye katılanlar, bu davranışınızı bö- 
lücülük ve dayatmacılık olarak niteledi. 

Çıkışımız baştan beri açıkladığımız gibi, 


141-142'nin kaldırılmasına ve komünizm ta- 
busunun yıkılmasına yöneliktir. Demokratik- 
leşme yönünde ilerlemek için bir zarurettir. 
Solda bunun, zaman zaman başka türlü de- 
ğerlendirilmesi, bir; bizim amaçlarımızı yete- 
rince iyi anlatamamız yüzündendir, iki; hala 
bize bir rakip gözüyle bakılmaya devam edi- 
liyor olmasıdır. Oysa biz, ilk günden beri bir- 
lik kapısını hiç kapatmadık. Marksist partiyi 
kendi başımıza yaratacağımızı iddia etmiyo- 
ruz. İki senedir yaptıklarımızın demokratik- 
leşmeye bir katkı olduğu kamuoyunda pay- 
laşılıyor. Böyle bir şeyin . marksistlerin 
birliğine zarar vermiş olduğunu açıklamak 
mümkün değildir. Ancak 141-142'yi ve ko- 
münizm yasağını kendisi için bir tehdit gör- 
meyen varsa, bu iddiayı öne sürebilir. 

1985 yılında birleşik sosyalist parti 
kurulmasının ilk tartışmalarının başladı- 
ğı dönemde Behice Boran, "Türkiye'de 
siyasi parti kurmak mümkün değildir, 
düzenle uzlaşmaktır" dedi. Ardından siz 
komünist partinin yasallaşmasını günde- 
mimizin birinci maddesi haline getirdi- 
niz. Ve birliği de "marksistlerin birliği" 


adlı TKP-TİP-TSİP ittifakı olarak gördü- " 


ğünüzü açıkladınız. Şimdi tüm marksist- 
lerin birliği diyorsunuz ve marksist kav- 
ramını da oldukça geniş kullandığınız 
görülüyor. Nedir bu değişikliklerin sebe- 
bi hikmeti? 

Durum değiştiği için herkes değişti. Birli- 
ğin taraftarları arttı. 141. madde konusunda 
kamuoyu daha olumlu hale geldi. Şimdi 
hem 141. maddenin kaldırılması, hem de 
geniş bir birliğin oluşması, eğer her iki ko- 
nuda da kader birliği yapılırsa aynı anda 
gerçekleşebilirliği aktüel hale geldi. Biz de 

buna uygun politikalarımızı geliştirmeye ça- 
“ lışıyoruz. 

Birleşik mafksist partinin gündemde 
olduğu günlerde yine en çok sizden söz 
ediliyor. Geçmişte Sovyet çizgisine bağ- 
lılığınız, kafanızı kendi bedeninizde taşı- 
madığınız ve bu yüzden hesabını verme- 
niz gereken ciddi hatalarınız olduğundan 
söz ediliyor ve yine komünist partisi is- 
minde ısrardan vazgeçmediğiniz yönün- 
de de eleştiriler var. Bu tutumlarınızın 
birliğin önünde önemli bir engel olduğu 
kanısı yaygın. 

Burada önemli olan amacı doğru tarif et- 


mektir. Amaç bugün Türkiye'deki boşluğu 
dolduracak bir partiyi, buna aday olanların 
birlikte yaratmasıdır. Bu süreç içinde daha 
bugünden ortaklaşa bulduğumuz noktalar- 
dan yola çıkmalıyız. Yeni parti toplumda tar- 
tışılmalı, temel sorunlara kesin çözümler bu- 
labilmelidir. Bu süreçte elbette herkesin 
kendi özeleştirisini yapması yararlı olacak- 
tır. Kimse, baştan beri doğru olduğunu öne 
sürecek durumda değildir. Biz bir çok nok- 
tada belli özeleştiriler yaptık. Bunu daha da 
sistemli olarak yapmamız gerekiyor. Zaten 
herkes kendi geçmişine eleştirel yaklaş- 
mazsa yeni bir sentez oluşturamayız. 

Yeni Açılım dergisi bir TBKP muhase- 
besi tartışması açtı ve orada Haydar Kut- 
lu'nun konuya ilişkin yazısında, örgütsel 
hatalar yaptık, bunları yapmasaydık her- 
şey iyi gidecekti gibi bir anlayış hakim, 
bunun neresi muhasebe? 

Haydar Kutlu'nun bütün yazılarını birlikte 
değerlendirmek gerek. Başka parti belgele- 
rini değerlendirmek gerek. Bunlar toparlan- 
dığında, dogmatizmden kopma ve kendini 
yenileme çizgisi vardır. İkinci olarak, yeni 
bir politik kültüre ulaşma çabası vardır. Sek- 
terlikten kopuk bir yenileşme çizgisi denebi- 
lir. Üçüncü olarak, parti içi yaşamda demok- 
ratikleşmeye yönelme vardır. Dördüncü 
olarak, ülke gerçeklerine uygun bağımsız 
bir politika oluşturma çabası. Beşinci ola- 
rak, TİP-TKP birliği, bölünmeden birliğe yö- 
nelme doğrultusudur. Elbette şimdi bunları 
sistemleştirip daha esaslı bir eleştirel yakla- 
şıma girilmelidir. 

Oya Baydar bir yazısında, geçmişinizi 
değerlendirirken, mealen şöyle diyordu: 
"Biz hep Moskova hattını izledik. Gorba- 
çovculuğumuz ve yenilenmeciliğimiz de 
aynı şekilde olmuştur? 

Bence doğru bir saptama değil. Biz Gor- 
baçov öncesinde kendimize yeni bir politik 
çizgi arayışına başladık. 12 Eylül yenilgisi 
de bizi arayış yönünde etkiledi. Elbette, 
Sovyetler'deki yenilenme çizgisinden her- 
kes gibi biz de etkilendik. Bu tür eleştiriler, 
hep baştan yenilenme fikrine karşı olanlar- 
dan geldi. Ama yenilenme fikri şimdi Türki- 
ye'de çok değişik politik güçler tarafından 
gündeme alınıyor. Elbette, Türkiye'ye uygun 
bir yenilenme daha çok düşünsel ve pratik 
çaba gerektiriyor. Önemli olan bugün geç- 
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mişte Sovyetik ve başka konumlarda olan 
marksist güçlerin birlikte karşılıklı etkileşim 
içinde yenilenme ihtiyacında buluşmaya 
başlamalarıdır. Bu, ancak politik, teorik ve 
örgütsel yenilenme projeleri önerenlerin, 
çabalarının birleştirilmesiyle bir anlam kaza: 
nabilir. i 

Komünist Partisi adında israr... 

Bizim rejimin tutumunu değiştirmek için 
komünist adında ısrarlı olmamız, birlik yo- 
lunda bir enge! sayılmamalıdır. Eğer birlik 
isteyenler bu yasağın kırılması içində birlikte 
adım atarlarsa, bu sonuç elde edilebilir. 
Şimdi başlaması gereken birlik çalışmaların- 
da ad konusunun saptanması sona birakılır- 
-sa ilerlemek mümkün olur. Biz, katılacak 
herkesin üzerinde mutabakata varacağı bir 
programdan, bir yönetimden ve bir addan 
yanayız. Yeter ki süreç, önkoşulsuz, dayat- 
masız, demokratik gelişsin. 

Senin dediğinden şu sonuç çıkıyor: 
Bizi isim Konusunda fazla zorlamayın. 

Hayır, bunun kararını birlikte daha sonra 
verelim. Eğer demokratikleşme konusunda 
birlikte adım atma, Kürt sorununa birlikte 
çözüm üretme konularında anlaştığımızda 
ad konusunda da anlaşmamamız için bir 
neden yok. Her iki işi birlikte yapmanın çok 
çeşitli yolları bulunabilir. Örneğin hep birlik- 
te geri dönülemez bir süreç olarak geniş bir 
partiyi başlatabiliriz. Aynı- zamanda gene 
birlikte demokratik eylem olarak bir komü- 
nist partisi için ortak bir kuruluş dilekçesi 
verebiliriz. Bu o zaman ayrı bir parti kurma 
anlamına gelmez. Birlik 141-142'yi ve ko- 
münist parti yasağını aşma eylemi olur. Bir- 
leşik partimiz somut bir kazanım olur. O ko- 
şullarda ad konusunda ısrarın anlamlı olup 
olmayacağını biz birlikte çok rahat çözebili- 
riz. 

Böyle bir açıklamanın, isim konusun- 
da hala belli bir ısrar anlamına geldiğini 
düşünüyorum ve kanımca bu tarafların 
tepkisine yol açar. 

O koşullarda vazgeçmeyi dışlamadığımı- 
zı söylüyoruz. 

Peki kendinizi fesh etmek... 

Öyle bir şey oluştuğu zaman, biz kendi- 
mizi feshedeceğiz. Biz bunu çeşitli kereler 
söyledik. Ortak bir program, ortak bir anla- 
yış oluştuğu zaman birlik partisini kuruluş 
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aşamasına geldiğimiz zaman TBKP kendini 
feshedecektir. TBKP'nin hiç bir konuda özel 
bir talebi de olmayacaktır. Bu partinin her- 
şeyine ona üye olacak insanlar karar ver- 
melidir. 

Doğu Blokunda partiler kendilerini 
fesh ettiler ve isimlerini değiştirdiler. Siz 
de aynı geleneğin içindesiniz, ama Türki- 
ye'deki muhafazakar hava size de yansı- 
yor ve yanlış bir ısrarda bulunuyorsu- 
nuz. 

Bu işin Türkiye'de iki yanı var. Bir yanı 
psikolojik. İkinci yanı ise politik, ideolojik ve 


teorik. Komünist parti adından vazgeçilme- 


siyle Türkiye'de birinci olarak, 70 yıllık Sov- 
yetik Komünist partisi geleneğinden, ikinci 
olarak, komünist partilerin belirginleşen 
olumsuzluklarının etkisinden kurtulunacağı 
varsayılıyor. Bu psikolojik bir nedendir ve el- 
bette dikkate alınması gerekir. Ama asıl 
önemli olan işin öteki yanıdır. Partinin kimli- 
ği nasıl belirlenecektir? Bu anlamda yaşa- 
nan yüzyıllık geçmiş ışığında, komünist, 
marksist, sosyalist kavramları, bugün aynı 
ölçüde misyon tanımında yetersiz kalıyor. 


Eğer kendi misyonumuzu, Marksizmi, baş- 


ka akımların da katkısıyla geliştirip tanımla- 
yabilirsek sorunu çözeriz. Soruna bence 
öncelikle psikolojik bir açıdan yaklaşmak 
gerekir. Kimliğimizi yalnızca ad değiştirerek 
ifade edemeyiz. Asıl önemli olan politikayı 
çağdaşlaştırabilmektir. Bunun için de teori- 
ye, güncel pratiğe çağdaş bir yaklaşım zo- 
runludur. Öncelikle bu sorunları tartışırsak 
bir çıkış yolu bulabiliriz. 

Birleşik parti süreci nasıl bir rota izle- 
yebilir? 

Bir senelik süreç içinde gerçekleşebilir. 
Bu sürecin hızını birlikte yapacağımız çalış- 
ma belirleyecek. Birincisi, 141-142'ye karşı 
birlikte aktif olma düzeyi; İkincisi, tabanın 
Türkiye'nin her yanında bu sürece aktif ka- 
tilma düzeyi bu süreci belirleyecektir. — 

Ne olmalıydı, ne olmalıdır birlik konu- 
sunda? 

Birliğin alternatifi yok. TBKP tek başına 
yasallaşsa da ertesi gün birlik sorununa çö- 
züm aramak, çözüm arayışlarına katılmak 
zorunda. TBKP olmadan başkaları birlik 
doğrultusunda adım atsalar da, sonunda 
TBKP ile birlik aramak zorunda kalırlar. 
Onun için herşey süreçte yer alan herkesin 


sorumluluğuna bağlı. Ama politik yaşamda 
hala aktiflikten uzak durulur ve birlik konu- 
sunda az şey yapılırsa, Marksizm daha 
uzun yıllar etkisiz kalmaya mahkum olacak- 
tır. Biz Türkiyeli marksistler, Türkiye'nin bi- 
ze ihtiyacı olduğunun bilincinde değiliz. 

Birleşme konusunda umutlu musun, 
yoksa hep böyle ayrışarak mı devam 
edilecek? 

Bu süreçte yer alanlar, birbirlerine karşı 
bir üstünlük iddia etmekten vazgeçtikleri 
ana kadar bu durum sürer. Bu soru anlamlı 
bir soru artık. Ama hepimiz, geniş birleşik 
partinin militanıyız tarifi de erken bir tarif. 
Geçiş aşamasının bilincine varsak bu ayrı- 
lıklar sona erebilir. 2 

Kuruçeşme"nin birinci aşamasının 
sonuna geliyoruz, bir kamplaşmaya 
doğru gidildiği izlenimi var, ne diyor- 
sun? 

Bir bölünme olacak tahliline katılmıyo- 
rum. Zaten bölünme çoktu, şimdi kümelen- 
me oluyor. Örneğin kendilerine devrimci 
marksistiz diyenler eskiden bölük pörçüktü- 
ler, şimdi birleşiyorlar. Marksist birleşik par- 


ti fikrine bir çok çevre ve grup bir yıl öncesi- 
ne göre daha yakın. 

Bu kümelenmeler arasında cepheleşmə 
olmazsa, senin dediğin ortak politik kültür 
kanalları geliştirilirse, bundan herkes yarar 
sağlar. Bunun için öncelikle herkesin kendi- 
ni birbirine göre tarif etmekten vazgeçmesi 
gerekir. Örneğin bizim kendimizi yenilen- 
meci ilan etmemiz, başkalarının kendilerini 
devrimci marksist ilan etmeleri bizi birbirimi- 
ze yakınlaştırmıyor. Ama hepimiz kendimizi 
1990'lar Türkiye'sini yönetmeye aday bir 
parti ya da hareketi yaratmaya çalışan in- 
sanlar olarak tanımlarsak, bu yakınlaşma 
çok daha hızlanacaktır. Bu iki platformu ya- 
kinlaştırmayı denemek lazım. Birbirlerini ta- 
mamlayacak yanlarını bulmaya çalışmalı- 
yız. Onlar için ve bizim için net şeyler 
söylemek erken»olur. Hayat, marksist parti 
platformuyla, yeni oluşumcuları da karşı 
karşıya getirebilir, böyle bir tehlike var. En 
azından bunu önleyecek tedbirleri almak 
herkesin görevi. Kürtlerin marksistlerle birli- 
ğe, marksistlerin Kürtlerle birliğe ihtiyacı 
var. 
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Tarık Ziya Ekinci 


yeni oluşum marksistlere de açıktır 


Son yıllarda Türkiye'de bir yandan 
sosyal demokrasinin bir yandan mark- 
sistlerin partisel birliği yönünde çeşitli 
girişimler var. Geçtiğimiz yıl SHP'den ay- 
rılıp Yeni Oluşum adıyla partileşme ça- 
lışmasına girişenlerin bugünkü durumu 
nedir? i 

Türkiye koşullarında sosyal demokrat bir 
partinin kurulması bence mümkün değildir. 
Türkiye az gelişmiş bir ülkedir ve hem eko- 
nomik bakımdan yetersizdir, hem de dünya- 
da başka sömürü olanaklarına sahip olma- 
yan ve dolayısıyla artı değerden işçi ve 
emekçilere olanak aktarabilecek bir ekono- 
mik yapıya sahip olmadığı için sosyal de- 
mokrat parti kurulması mümkün değildir. 
Sosyal demokrat partiler daha çok ileri kapi- 
talist ülkelerin, ileri sanayi ülkelerinin ortam- 
larında ortaya çıkan siyasal hareketlerdir ve 
burjuvazinin yedek partileridir, burjuva ikti- 
darlarını sürdürmeyi amaçlayan partilerdir. 
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Ancak, sömürge sistemini sürdüren ve da- 
ha sonra da yeni sömürgecilik sistemiyle 
bütün dünyadan kaynak aktarma olanağına 
sahip olan ekonomilerin bulunduğu ülkeler- 
de kurulabilir ve gelişebilir. Türkiye'de yan- 
lış bir imajla önce CHP sosyal demokrat bir 
parti olduğunu kitlelere benimsetmeye ça- 
lıştı. Oysa CHP ne kuruluş ne de dayandığı 
taban itibariyle, özellikle de izlediği politika- 
lar itibariyle hiçbir zaman sosyal demokrat 
bir parti olmamıştı. 1960'lı yıllarda kurulan 
TİP'in gelişmesi karşısında korkuya kapılan 
burjuvazi CHP eliyle bu gelişmeyi durdura- 
bilmek için 'Ortanın Solu' kavramını ortaya 
atmıştır. O gülerde çok iyi hatırlıyorum, Ni- 
hat Erim, İsmet Paşa'ya "gerekirse, toplum 
buna ihtiyaç duyarsa partimize sosyalist bir 
partide diyebilmeliyiz Paşam" dedi. "Biz 
kendimize sosyalist demenin yolunu kapa- 
mayalım". Yani şunu demek istiyordu, eğer 
TİP gelişip güçlenirse o zaman biz kendimi- 


ze sosyalist adını da verebiliriz. Bunu şunun 
için söylüyorum, CHP hiçbir zaman sosyal 
demokrat bir parti olmadı. TİP'in gelişmesini 
durdurmak için böyle bir oyun oynadı. Za- 
ten dayandığı taban, yapısı ve programı iti- 


bariyle.de olmamıştı. SHP"de bu hareketin 


mirascısıdır. Türkiye'de burjuvazinin sadık 
bir partisidir. Onun menfaatlerini koruyan 
bir partidir. Ancak, Türkiye'de son 40-45 yıl- 
dır sürekli bir demokratik gelişme var ve kit- 
lelerin bu yönde özlemleri ve talepleri söz 
konusu. Bu özlem ve talepleri kontrol ede- 
bilmek için SHP adeta bir tarihsel misyon 
yüklenmiştir. CHP'nin devamı olan SHP bu 
demokrasi özlemi taşıyan kitleleri pasifize 
etmeye çalışan bir hareket konumundadır. 
Ama bu demokrasi isteği sürekli gelişmekte 
ve yükselmektedir. Adeta kitleler bize Türki- 


ye'de bir demokratik devrim ihtiyacını belirt- 


mektedirler. Politika "bizim bugünkü ihtiya- 
cımız toplumda demokratik bir devrimdir", 
"Türkiye'de demokrasiyi bütün boyutlarıyla 
yerleştirecek ve yaşatacak bir değişim sağ- 
lanmalıdır" demektedirler. Ama, tabii bu ha- 
reket bir süreç olarak gelişmektedir. Şimdi, 
artık SHP'nin de bu kitleleri tatmin etmediği 
ve onların ihtiyaçlarına cevap veremediği 
ortaya çıktığından bir ayrışım olmuştur. 
Demokrasiyi isteyenler, özleyenler, ülke- 
de böyle bir demokratik devrimin yapılması- 
nı isteyen kitleler yeni bir arayış içindedirler. 
İşte bu arayışı görerek, bunlara uygun bir 
örgüt yaratmak, bu harekete uygun bir ör- 
güt yaratma zarureti karşımıza çıkmıştır. Sa- 
nırım insanlık tarihi boyunca, toplumsal ge- 
lişmeye ve değişmeye iradi biçimde yön 
vermek, onu insanların ya da grupların ira- 
desine göre yönlendirmenin örneği hemen 
hemen hiç yoktur, olmamıştır. Toplumsal 
olaylar gelişir, birikir ve belli bir düzeye ge- 
lir, o aşamada o hareketin öncüleri ve kad- 
roları çıkar o hareketi nihayete erdirirler. An- 
cak tarihte bir tek örneği vardır diyebilirim, 
Lenin'in öncülüğündeki Sovyet Komünist 
Partisi'nin yaptığı devrimdir bu. Bu devrim 
iradi bir devrimdir ve önceden örgütlü, bi- 
linçli, planlı bir şekilde yönlendirilmiş bir 
devrimdir. Bunun dışında hiçbir hareket ör- 
nek olarak gösterilemez tarihte. Günümüz- 
de de artık önemli olan toplumdaki bu geliş- 
meleri kavrayabilmek ve bu gelişmelere uy- 
gun siyasal mücadeleleri örgütleyebilmektir. 


Şimdi günümüzün en önemli özelliği bu- 
dur.Ve sanırım Türkiye'de marksistlerin otu- 
rup düşünmesi gerekecek. Eski alışkanlık- 
larını bir tarafa bırakmaları, kendi iradeleri 
ile topluma yön vermek, yani diyelim dışarı- 
dan işçi sınıfına, emekçi kitlelere bilinç ak- 
tarma düşüncesini ve inancını bir tarafa at- 
maları lazım. Kitlelerin belli bir tarihsel ko- 
şuldu, belli bir dönemde bir birikimin gelişti- 
rilmesi konusundaki özlemlerini kavrayarak 
ona bir örgütlü bir öncülük yapmayı benim- 
semeleri gerekir. Yoksa, ben bir örgüt kura- 
cağım ve bu örgüt, kitleleri bilinçlendirecek, 
uyandıracak ve dışarıdan ona bilinç taşıya- 
cak ve yavaş yavaş işçi ve emekçi sınıflar 
kendiliğinden sınıf yerine, kendisi için sınıf 
haline gelecek, ondan sonra da ben hazır- 
ladığım programı yaşama geçireceğim. Ya- 
ni iradi bakımdan, kendi irademe uygun 
olarak toplumda dönüşümler yapacağım. 
Bu devir artık kapanmıştır ve günümüzde 
geçerli değildir. Günümüzdeki sosyolojik 
tahliller, günümüzdeki marksist bilimin yö- 
nelimleri çerçevesinde yapılan değerlendir- 
me kitlelerin özlem ve isteklerine uygun ön- 
cülük yapma veya onlara yardımcı olma, 
onlara örgütlü bir mücadeleye katılarak öz- 
lemlerini gerçekleştirebilmek için ona katıla- 
bilmelerini sağlamada yardımcı olma işlevi- 
dir. Böyle önüne geçmek, onu bilinçlendir- 
mek değildir. Bu nedenle ben Türkiye'de 
demokrasiyi isteyen ve demokratik bir dev- 
rimin yapılması özlemini taşıyan kitlelerin, 
SHP'den ayrılıp boşta kalan kitlelerin bugün 
bu genel yönelimini tespit ederek, onlarla 
birlikte, onların isteğine uygun bir örgütlen- 
menin içine girmeyi kendi marksist anlayışı- 
na göre uygun buldum. 

Yeni Oluşum? 

Yeni Oluşum böyle bir harekettir. Yani 
Türkiye'de demokrasiyi bütün boyutlarıyla, 
kitlelerin özlemi olan demokrasiyi kurmayı 
amaçlayan bir hareket olacaktır. Kitlelerin 
demokratik devrim isteğini yaşama geçir- 
meyi amaçlayan bir hareket olacaktır. Bir 
marksist parti olmayacaktır, bir sosyal de- 
mokrat parti olmayacaktır. Geçenlerde bi- 
zimle konuşmaya gelen bir marksist profe- 
sör arkadaşımız bizimle ilgili üç ayrı süreç 
belirledi. Süreçlerden birisi bir sosyal de- 
mokrat hareketin oluşuyor olması ve mark- 
sistlere 'gelin katılan' demesi. İkincisi, mark- 
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sistler bir parti kurmaktadır ve sosyal de- 


mokratlara "gelin katılın" diyorlar. Üçüncüsü 
ise benim, diyelim düşünce öncülüğü ya da 
düşünce babalığı yaptığım demokratik dev- 
rim hareketine katılma ve bu demokratik 
devrim hareketini örgütleme düşüncesidir. 
Ben, bu üçe ayırmanın biraz fazia geldiğini, 
çünkü sosyal demokrat hareketin, marksist- 
ler "gelin ka:ılın" diyen bir sosyal demokrat 
hareketin olmadığını düşünüyorum. Fakat 
çok yetenekli, çok güçlü ve çok iyi yetişmiş 
bir marksist kadro vardır Türkiye'de. Son 30 
yılık bir zaman dilimi içinde Türkiye'de çok 
değerli marksistler yetişmiştir. Çok yetenek- 
li, bilgili, cesur ve gözünü budaktan esirge- 
meyen değerli kadrolar vardır. Ama sadece 
kadrolar vardır. Şimdi bugün marksistleri- 
miz özellikle legal ve geniş tabanlı yığınsal 
marksist parti kurmayı öngören marksist ar- 
kadaşlarımız, böyle bir geniş tabanlı bir 


'marksist parti kurmayı düşünüyorlar. Bu 


partinin tabanı ve kucaklayacağı yığınlar na- 
sil olacak bilmiyorum. Yani marksist bir par- 
ti kurulacak. Marksist parti kadro partisidir, 
sınıf partisidir ve dar bir kadro partisi olarak 
kılmaya mahkumdur. Bu dar kadro partisi 
görevi itibariyle bir nevi, diyelim, ancak sı- 
nırlı bir çalışma alanına sahiptir. Ve geniş 
kitleleri kucaklayacak bir hareket haline dö- 
nüşmesi mümkün değildir. Eğer saf, ideolo- 
jik bir marksist parti kurmayı düşünüyorlar- 
sa öyle sonuçlanacaktır. Bunun dışında 
ben, yığınsal bir parti kurulabileceğine inan- 
miyorum. Hem yığınsal olacak, hem mark- 
sist olacak aklım yatmıyor. Galiba Doğu Av- 
rupa'daki gelişmeleri örnek alarak, ondan 
esinlenen bir düşünceyle Türkiye'de böyle 
bir şeyi yaşama geçirmeyi düşünüyorlar. 
Oysa orada marksisi partiler, aşağı yukarı 
kırk yıllık bir döneri için iktidarda kalmışlar- 
dir. Ve hiç olmazsa geniş bir sempatizan 
kitlesi, geniş bir üye tabanı sağlamışlardır. 
Şimdi en zor koşullarda olan parti bile se- 
çimlerde yüzde 12-yüzde 13 oranında oy al- 
maktadır. Önemli bir şeydir, az bir şey de- 
ğildir, bu partilerin kitle tabanı bulmaları 
mümkündür. Fakat Türkiye için bu mümkün 
değildir. Türkiye'de marksist hareket, TİP'i 
eğer sayarsak, en uygun koşullarda, Türki- 
ye'deki bütün marksistlerin : desteklediği, 
hatta Türkiye'deki radikal solun, demok: s: 
ilerici aydınların desteklediği bir döneme 
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bile, seçimlerde topladığı oy oranı yüzde 3'ü 
geçmemiştir. O halde böyle legal marksist 
bir parti Türkiye'de marjinal kalmaya mah- - 
kumdur. Yapacağı tek şey oturup fikir ürete- 
cektir ve düşünceler yansıtacaktır topluma, 
bunun dışında hiçbir hizmeti olmayacaktır. 
Yeni Oluşumun tarif ettiğiniz çerçeve- 


. ye oturduğunu ifade ediyorsunuz. Mark- 


sist parti ile Yeni Oluşum arasında temel 
farklar, ana başlıklarla nelerdir? 

Yeni Oluşum bir kitle tabanına sahiptir. 
Yani kitlelerin bir hareketidir. Oysa marksist 
parti bir marksist kadronun hareketi olarak 
ortaya çıkmaktadır. Aradaki en büyük fark 


budur. Bu yeni oluşumun kitle hareketini 


anlayan bazı marksistler, bu harekete des- 
tek vermek, yardımcı olmak, örgütlenmesi- 
ne katkıda bulunmak için ortaya marksist 
hüviyetleriyle çıkmışlardır. Örneğin ben bu 
hüviyetimle çıktım. Onların ilk kongresinde 


konuştuğum zamanda marksist olduğumu, 


marksizmi bütün kalbimle, beynimle, benli- 
ğimle benimsediğimi, tüm toplumsal tahlille- 
rimi marksist dünya görüşüyle yapacağımı 
ama marksist olmanın sadece gidip bir 
marksist partinin üyesi olmak anlamına gel- 
mediğini, böyle bir kişinin toplumdaki geliş- 
meleri görerek o anda en ileri hareketin 
içinde örgütlenmek ve o hareket içinde ça- 
iişmanın gerektiğini söyledim. Onun için 
aradaki en büyük fark birinin bir kadro hare- 
keti, öbürünün kitle hareketi olmasıdır. 
Sosyal demokrasinin ideal ölçülerde 
Türkiye”de kurulma ve yaşama şansı ol- 
madığını söylediniz. Ancak yeni oluşu- 
mun ise ideal sosyal demokrasiye yak- 
laşma ihtimali en yüksek olan bir alter- 
natif olduğunu düşünüyorsunuz. Bu çer- 
çevede yeni oluşumun kendine almayı 
düşündüğü program sosyal demokrasi- 


.nin bilinen’ programlarının dışında bir 


program mı? Yoksa bu, Türkiye'de ola- 
bildiğince radikal bir noktaya çekilme 
iyiniyetini ifade eden bir program mı ola- 
caktır. | 

Eğer isim takmak gerekirse . radikal- . 
demokrat bir parti olacaktır. Ya da devrimci- 
demokratik bir program olacaktır. Türki- 
ye'nin bu günkü koşullarında demokrasinin 
bütün kurum ve kurallarıyla yerleşmesi için 
her türlü önlemi alacaktır. Özellikle demok- 


 rasiye ağırlık verecek ve sivil bir toplumun 


oluşması yönünde bir mücadele verecektir. 
Programı itibariyle, ekonomik programı iti- 
bariyle marksist partilerden farklı olacaktır. 
Yani marksist partilerin düşündüğü üretim 
araçlarının toplumsal mülkiyete geçmesi so- 
runu burada öncelik alan bir sorun olmaya- 
caktır. İkincisi, kuşkusuz çağdaş demokratik 
bir parti olacağına göre sosyal haklara ya- 
şama geçirilmesi için öncelik verilecektir. 
Özellikle insan haklarına en geniş boyutla- 
rıyla yer verecek olan bir programa sahip 
olacaktır. Onun için ne sosyal demokrat bir 
program ne de marksist bir program diyece- 
ğim bu hareketin programına. 

Yeni Oluşumla yasal marksist parti 
girişiminin birleşmesinin, bu anlattıkları- 
nızdan bazı problemleri olabileceği gö- 
züküyor. Yeni Oluşumun marksistlere 
böyle bir çağrısı var mı? Yeni Oluşumla 
yasal marksist parti süreci birleşebilir 
mi? Eğer birleşirlerse bunun zemini ne 
olabilir? 

Yasal marksist partinin bir örgüt olarak 
partiye dönüşmüş yeni oluşum hareketiyle 
karşı karşıya oturup bir pazarlık içine girme- 
si ve sonuçta iki hareketin ya da partinin 
birleştirilmesi biçiminde bir araya gelmeleri 
mümkün değildir. Kesin olarak. Çünkü te- 
melde birbirinden farklı iki harekettir. Bu ha- 
reketlerin siyasal programları birbirinden 
farklıdır. Ancak, Yeni Oluşum marksistlere 
açık bir partidir. Marksistlerin bu harekete 
katılmaları ve bu kitle hareketine örgütlü bir 
yapı kazandırmaları gibi bir işlevi olduğu 
inancındayız. Onun için marksistleri parti 
olarak değil, birey olarak çağırıyoruz. 

Parti içinde farklılaşmalar söz konusu 
olduğunda farklı projelerin ileri sürülme- 
si ihtimal dahilinde değil mi? 

Farklı projelerin ileri sürülme ihtimali an- 
cak tabanın, hareketin, hareketi yaratan kit- 
lenin yapısı ve özlemlerini bilmeyen, ondan 
kopuk kişilerin ortaya attığı görüşler tarzın- 
da kalabilir ki, kitlenin bunu benimsemesi 
mümkün değildir. 

Peki bu düşündüğünüz partiyi, mev- 
cut sosyal demokrat partilerden hangi 
noktalarda ayırıyorsunuz birkaç cümle 
ile anlatır mısınız? 

Mevcut sosyal demokrat partiler devlet 
partileridir. Yani devletin çerçevesini çizdiği 
birer siyasal partidirler. Ve devletin menfa- 


atlerini koruyan, devleti yücelten, devletin 
empoze ettiği politikaları savunan hareket- 
lerdir. Örneğin, bugün SHP kendine sosyal 
demokrat parti diyor, Doğu'da gelişen olay- 
lara karşı son derece katı bir tutum içinde- 
dir. Doğu'daki olayların en ağır askeri yön- 
temlerle çözümlenmesini ısrarla talep et- 
mektedir. Oysa bu da devletin ön gördüğü 
bir politikadır. Bu partilere devlet görüş em- 
poze etmektedir, biçimsel faaliyetleri dışın- 
da. Temel politikalarını devlet tayin etmek- 
tedir. Yani devletin içine yerleşmiş olan belli 
odaklar vardır. Bunlar çeşitli isimlerle anılan 
odaklardır. Bu odaklardan gelen kişilerin ve 
görevlilerin verdiği bilgilere göre hareket 
eden partilerdir. Süleyman Demirel politika- 
sını buna göre tayin etmektedir, İnönü politi- 
kasını buna göre tayin etmektedir. Örneğin, 
Azarbeycan olayları olıyor, buna karşı alına- 
cak tavır devletin içindeki örgütlerden gelen 
kişiler empoze etmektedir. Keza Batı Trak- 
ya'daki ya da Bulgaristan'daki Türkler'e kar- 
şı nasıl politika izlenmesi lazım geldiğini 
bunlar tayin etmektedir. Oysa bahsettiğim 
Yeni Oluşum ya da ulusal demokratik hare- 
ket ya da radikal demokratik hareket, Türki- 
ye'deki nesnel demokratik gelişmeler ve 
toplumsal gelişmelere uygun politikalar 
üretmeyi devletin dışında ve ondan bağım- 
sız bir parti olarak işlev yapmayı benimse- 
miş bir hareket olacaktır. 

İleri kapitalist ülkelerin "ideal sosyal 
demokrat partilerince" oluşturulmuş bu- 
lunan Sosyalist Enternasyonal, SHP'gibi 
partileri bünyesine neden alıyor? 

Sosyal demokrasinin iki yüzlü ya da ikir- 
cilikli bir politika izlediğini, burjuvazinin ye- 
dek bir siyasal hareketi olduğunu daha ön- 
ce konuştuk. Bütün ileri kapitalist ülkelerde 
bu ikircilikli politikasını her zaman sürdür- 
mektedir. Bir yandan işçi ve emekçi sınıfla- 
rın menfaatlerini savunan, demokratik hak 
ve özgürlüklerini savunan bir yapı içindedir. 
Diğer yandan sermayenin menfaatleri en 
ileri dünyada savunan tutumları da her za- 
man sergilemektedir. İkili yapısı vardır. Her 
tutumuna bu yansımaktadır. 

Yasal Marksist Parti girişiminden Ye- 
ni Oluşuma birleşme yönünde bir çağrı 
gelirse tutumunuz ne olur? 

Birk ere Yeni Oluşum bir kitle hareketi, 
Legal marksist parti ise dar kadro partisidir. 
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-Onların bir araya gelip pazarlık yoluyla, iki 
parti olarak birleşmeleri mümkün değildir. 
Bu yapılanmaların nitelikleri birbirinden ta- 
mamen farklıdır. Ancak Yeni Oluşum tek 
tek marksist partilerin katılımına açıktır. 
Marksistler katılıp ideolojik, siyasi ve örgüt- 
lenme yapabilir, ortaya.koyacakları yenilik- 
leriyle çeşitli düzeylerde yönlendirme yapa- 
bilirler. Böyle bir işlev üstlenmeleri müm- 
kündür. 

Marksist olduğunuz biliniyor. Neden 
marksistlerle beraber değilsiniz, onlar- 
dan umudunuzu kestiniz mi? 

Umudumu: kesmedim. Bütün kalbimle, 
benliğimle marksistim. İnancım o yöndedir. 
Bütün siyasal ve sosyal tahlillerimi marksist 
bir temele dayandırmakta ısrar ediyorum. 
Anlayışıma göre şimdiki nesnel koşullarda 
Türkiye'de marksist bir partinin etkin olması 
mümkün değildir. Marjinal, dar bir kadro 
partisi olarak kalmaya mahkumdur. Oysa 
toplumun son derece önemli demokrasi ve 
insan haklarına ilişkin sorunları vardır. Bun- 
ların üstesinden gelebilmek için mutlaka kit- 
le desteğine sahip ve parlamentoda etkinli- 
ği olabilen bir siyasal partiye ihtiyaç vardır. 
Dar kadroya dayalı marksist sınıf partisinin 
bu görevlerin üstesinden gelmesi mümkün 
değildir. Bundan ötürü eski yol arkadaşla- 
rımdan ayrılmış bulunuyorum. Marksist ya- 
sal parti deneyimi yaşadıktan sonra eski ar- 
“kadaşlarımın bana iltihak edeceklerine ina- 
nıyorum. 

Sovyetler Birliği'nde Gorbaçov"un gö- 
reve gelmesiyle "85'den sonra sosyalist 
dünyada olanları nasıl karşılıyorsunuz? 

Gorbaçov'un önderlik ettiği açıklık ve ye- 
niden yapılanma hareketi aslında yeni bir çı- 
kış, yeni bir hareket değil, yıllardır biriken 
sosyalizmin aksaklık ve sorunlarının sonuç- 
ta ortaya çıkması olayı etrafında ele alınma- 
sı gereken bir sorundur. Gorbaçov, ortaya 
çıkana öncülük etmektedir. Politik bir prog- 
ram yaşamdaki sonuçları ile değerlendirilir. 


Eğer yaşam ile uyuşuyor ise olumlu, değil : 


se olumsuz olduğu hükmüne varılır. 

70 yıl boyunca ekonomik, siyasi, toplum- 
sal alan ve parti bünyesinde muhtelif sorun- 
lar çıkmıştır. Yeniden yapılanma hareketi 
sosyalizme yeniden bir küme kazandırma 
girişimidir. Örneğin üretim araçlarındaki top- 
lumsallaşma ile sömürünün yok olacağı sa- 
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nılmıştır. Ancak artı değere el koyma şeklin- 
deki sömürü farklı şekillerde ortaya çıkabil- 
miştir. Karaborsacılık, özel menfaat uğruna 
liderliklerin kendilerine kaynak aktarması, 
vb. açık ve dolaylı bir sömürüdür. Reel sos- 
yalizm bunun üstesinden gelememiştir. Dü- 
zeltmeye ihtiyaç vardı ve bu kaynakların he- 
ba edilmesini önleyecek bir yöntem gerekli 
idi. İşte çoğulcu bir sistem içinde, farklı par- 
tilerin işçi sınıfı ve toplum adına bunun mu- 
rakabesini yapabilecekleri şartlar oluşmak- 
tadır. Bürokrasinin ayrı bir katman olarak or- 
taya çıktığı çok açıktır. Bunlar devleti tama- 
men kendi denetim ve yönetimleri altına 
almışlardır. Bunun değiştirilmesi, eksiklikle-: 
rin: giderilmesi gerektir. Yaşamla bağdaş- 
mayan olumsuzluklar vardır. Bunların aşıla- 
bilmesi ve sosyalizmin gerçekten insanlığın 
en yüce, en ideal bir toplum düzeni haline 
gelebilmesi için, şimdiye kadar verilen yan- 
lış mesajların düzeltilmesi gerekiyordu. Kit- 
lelerin sönen umutlarını yeniden canlandır- 
mak görevi de ilk sosyalist devlete ve onla- 
rın önderliğine düştü. 

Ulusal soruna sosyalizmin getirdiği çö- 
züm son derece akılcı ve gerçekci olmasına 
rağmen, uluslar arasındaki eşitliğin sağla- 
namaması ve cumhuriyeti oluşturan ulusla- 
rın tüm haklardan eşit şekilde yararlanama- 
ması, eşitsiz gelişmenin ortaya koyduğu ba- 
zı sorunlar olmuştur. Bugün çeşitli cumhuri- 
yetlerde uç veren milliyetçi eğilimlerde 
eşitsiz gelişmenin önemli bir payı vardır. 

Sosyalist ülkelerdeki gelişmeler bir ger- 
çeği daha ortaya koymuştur. O da ekono- 
mik ve sosyal hakların olmadığı, insanların 
kendi kaderlerini belirleme hakkına çok 
önem verdikleri ve bireysel özgürlüğün be- : 
lirleyici bir özellik taşıdığı hususudur. Örne- 
ğin D.Almanya'da bütün sosyal haklar ta- 
nındığı halde (iş güvencesi, sağlık güvence- 
si, konut edinme güvencesi, vb.) ve fert ba- 
şına ulusal gelir 10.000.-$1 aşmasına 
rağmen insanlar özgürce davranabilmek ve 
kendi kaderini özgürce belirlemek amacıyla 
iktidara karşı kitlesel eylemlere başvurabil- 
mişlerdir. Bu deneylerden yararlanarak çağ- 
daş marksist partilerin ekonomik ve sosyal 
programlarının yanısıra, insan hak ve özgür- 
lüklerine de büyük ölçüde önem vermeleri 
gerekir. 

Gorbaçov'un çıkışıyla beraber sosya- 


lizmle kapitalizmin bütünleşmeye doğru 
gittiği ileri sürülüyor. 


Çeşitli yorumlar var. Sosyalist ekonomi- 
nin iflas ettiğini ileri sürenler de var. Bir çok 
marksist çevrede Gorbaçov'un kapitalizmi 
restore ettiğini söylüyorlar. 70 yıllık uygula- 
madan sonra sosyalist ülkelerdeki işçi ve 
emekçiler, sosyalistler, kazanılmış bir çok 
sosyalist hakkın ellerinden alınıp gaspedil- 
mesine müsaade etmeyeceklerdir. Bugün 
SSCB'de hiç kimse rejimin değiştirilip burju- 
va mülkiyet ilişkilerinin yerleştirilmesini ta- 
lep etmiyor. 250-300 milyon nüfuslu bir top- 
lumda istisnai görüşler olabilir. Ama geliş- 
meleri onlar belirleyemez. Doğu Avrupa ise 
farklıdır. Sosyalizm bu ülkelerde kendi iç di- 
namikleri. ile kurulmadı. SSCB'nin desteği 
— ve dayatması ile oluşan rejimlerdi. Baskıcı 
oldular. Özgün modeller yaratamadılar ve 
kitlelerin tepkisini çektiler. Bu ülkelerde sos- 
yalistler yeniden örgütlenerek, çıkan sorun- 
lara getirecekleri çözümlerle yeniden itibar 
toplayacaklardır. Çünkü o ülkeleri yeni so- 
runlar bekliyor. Bunun için insanlar yeni de- 
neyleri yaşayıp tekrar sosyalizme dönecek- 
ler. Bir anlamda bu deney zorunlu idi. Kapi- 
talizmin parlak vaadleri geçici bir durum, 
hayal olacaktır. Bunu yaşayıp. sosyalizme 
dönecekler. Çünkü sosyalizm insanlık idea- 
linin en mükemmel ifadesidir. 


Sosyalizm ulusların kendi kaderlerini 
tayin hakkını tanıdı ve en iyi şekilde çöz- 
dü diyoruz. Ama uygulama ve yaşanan- 
lar pek böyle olmadığını gösteriyor. Ne 
düşünüyorsunuz? 


Eski normlar içinde yer alan partiler bazı 
— şeyleri empoze etmişlerdir. Halklar şimdi 
kendi deneyleriyle ayrı cumhuriyetler olarak 
yaşamanın - güçlüğünü göreceklerdir. 
SSCB'de çeşitli halklar daha ulus bile olma- 
dan sosyalizm ile karşı karşıya geldiler. 
Sosyalizm bunlara bir uluslaşma imkanı 
sağladı. Şimdi bu toplumlarda bağımsızlık 
bir özlem olarak başlamıştır. Ama zamanla 
bunlarda aşılacaktır. 


Türkiye'de Türk ve ği marksistleri 
nasıl örgütlenmelidir? Bir partide birleş- 
meleri mümkün mü? 


Her ikisi de kendi siyasal çizgisine uy- 


gun çeşitli hareketlerin içerisinde yer almış- 
lardır. Nesnel durum budur. Ama birlik nasıl 
olur derseniz, kanımca sorununu çöz- 
meyi ve ona demokratik, yasal, adil bir çö- 
züm bulmayı amaçlayan marksistleri 
toplumdaki genel gelişmeleri ve demokratik 
birikimleri hesaba katarak kendisine en uy- 
gun çalışma biçimini oluşturabilir ve oluştur- 
malıdır. Bir kural koymak mümkün değildir. 
Reel durumda bunu yansıtmaktadır. 

Kamuoyunda bir İİ partisi tartışma- 
sı var? 

Yeni Oluşum genel olarak Türkiye"deki 
demokratik hareketin bir örgütü olarak orta- 
ya çıkıyor. Bu hareket demokrasiden bek- 
lentisi olan Türk ve bütün halkın bir 
partisi, bir hareketidir. Ancak, demokratik 
hak ve özgürlükler konusunda İİİ çok 
daha duyarlı olduğu anlaşılmaktadır. Zira bu 
hareket İB büyük kitlesel bir destek 
görmüştür. Aynı zamanda yetişmiş kadrolar- 
da bu harekette yer almışlardır. Batıda da 
güçlü bir taban desteğine sahip olmasına 
rağmen aydın kadroların desteği çok cılız ol- 
muştur. Bunun da nedeni Türkiye'deki şö- 
ven-milliyetçi şartlanmadır ve demokrasinin : 
bir bütün olarak algılanmamasıdır. 

Son olarak, bir yıldır süren, değişik 
marksist çevre ve kişilerin yürüttüğü Ku- 
ruçeşme birlik süreci hakkındaki düşün- 
celerinizi öğrenebilir miyiz? 

Marksistlerin birliği konusu Türkiye'de 
fazlasıyla idealize edilmiştir. Somut gerçek- 
ler üzerine düşünülmemiş, tüm marksistle- 
rin bir araya gelebilecekleri özlemi/ 
varsayımıyla girişimde bulunulmuştur. Oysa 
Türkiye marksist hareketini oluşturan çeşitli 
grupların. birbirine karşı olan konumları ve 
ön yargıları gözönünde bulundurulduğunda 
bunun sanıldığı kadar kolay olmayacağı he- 
men anlaşılır. İşte Kuruçeşme tartışmaları 
bu gerçeği ortaya koymuştur. Kuruçeşme iki 
ayrı genel alanı belirlemiştir. Bir yanda eski 
normlara bağlı ortodoks marksistler kümesi, 
diğer yanda da yenilenmeyi ve yeniden ya- 
pılanmayı değişik biçimde algılayan mark- 
sistlerin Kümelenmesi bulunuyor. Bu iki 
gruptaki hareketler belli bir süreç sonunda 
kendi aralarında bir birliğe gidebilirler. Ama 
tüm marksistlerin birliği mümkün değildir. 
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Gencay Gürsoy 


kuruçeşme'den yasal partiye 


Doğrusu Kuruçeşme'den çok büyük şey- 
ler umduğumu söyleyemem. Özellikle top- 
lantıların dar bir çevre ile sınırlı kalacağı bel- 
li olduktan ve devrimci-reformist tartışmala- 
rının gündemin hemen tümünü kaplamaya 
başlamasından sonra üretken bir yola gir- 
mediğimizi biliyordum. Ama dışarıdan Kuru- 
çeşme'ye atfedilen misyon, zaman zaman 
benim içerden bakarak yaptığım değerlen- 
dirmenin ötesine geçtikçe, acaba fazla mı 
ince eleyip sık dokuyorum, dediğim oldu. 
Bence Kuruçeşme'nin önemli özelliklerin- 
den biri, katılanların yapısından kaynaklanı- 


yordu. Bilindiği gibi büyük çoğunluk başlıca . 


yayın planında olmak üzere, bir tür "profes- 
yonel devrimci" gibi yaşamını sürdüren 
arkadaşlardan oluşuyordu. Hemen hepsi 
geçmiş dönemden kalan, anlamlı derecede 
dar ve statik kadrolara hitap eden yayınların 
yöneticileri ya da yazarlarıydı. Kuşkusuz bu 
özellik aynı zamanda bir yetkinliği de bera- 
berinde getiriyordu. Birbirlerini kolay anlı- 
yor, saatler boyu hiç bıkmadan tartışabili- 
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yor, kolayca ortak formülasyonlar üretebili- 
yor, kolay yazıyor ve yayınlıyorlardı. Ger- 
çekten de bu kadar dar olanaklarla, saat 
hesabına vurulunca enternasyonallerle boy 
ölçüşebilcek boyutlarda siyasi tartışmayı 
yürütmek ve yayınlamak başlıbaşına bir 
başarıydı, üstelik geçmiş alışkanlıkların çok 
üstünde bir anlayış ve hoşgörüyü de ihmal ” 
etmeden. Ne var ki, bütün "profesyonel 
deformasyon" örneklerinde görüldüğü gibi 
bu yetkinlik zaman zaman asıl amacın önü- 
ne geçiyor, tartışma üretmek ve onları 
yayınlamak kendi başına amaç haline geli- 
yordu. Ortak dil, ortak geçmiş, ortak siyasal 
jargon, kolay iletişimi sağlıyor ama aynı 
zamanda kendini dışarıya kapayan bir özel 
subkültürü de oluşturuyordu. Grup giderek 
kendine yapay bir kimlik atfediyor ve sürek- 
lilik kazanma, kurumlaşma eğilimleri asıl 
amacı gölgeliyordu. İlk girişimde imzası 
bulunan 18 kişinin (Birlik İçin Girişim) 
genişlemesi ve daha sonra oluşan Birlik 
Tartışmaları Düzenleme Kurulu (BTDK) ile 


bütünleşmesi konusunda yaptığımız sonsuz 
tartışma turlarını başka türlü açıklayamayız. 
Aslına bakarsanız, BİG, BTDK gibi kısatma- 
ların çabucak benimsenmesi, ifade kolaylığı 
sağlama çabası yanında bir ölçüde kendine 
kimlik atfetme eğilimlerinin işareti de sayıla- 
bilir (bu da bana ait bir mesleki deformas- 
yon). 

Şimdi bu oldukça homojen yapı içinde 
benim biraz yabancı kaldığımı itiraf etmek 
zorundayım. Herşeyden önce, iş saatlerine 
denk gelen uzun toplantılara katılma olana- 
ğım yoktu (sigara içmemem de grup homo- 
jenitesini bozan -bir unsur sayılabilirdi). Bu 
yüzden zaten fazla tat almadığım tartışma- 
lara kendimi kaptıramıyordum. Sol siyaset- 
“ler içindeki karmaşık grup secerelerini bile 
doğru dürüst öğrenemedim. Benim için 
Kuruçeşme'nin işlevi, genel olarak yasal 
sosyalist parti hedefine yönelmiş gruplar ve 
bağımsız sosyalistler, daha farklı gelenekle- 
rin uzantısı ve bugün çeşitli dergiler etrafın- 
da kümelenmiş bulunan çevreler arasında 
köprü kurmaktı. Bu başı sonu belli projenin 
maksimum çerçevesi, kendilerini "devrimci" 
olarak niteleyen çevrelerin de katıldığı yasal 
ve yeni bir sosyalist parti idi. Burada 
yeni'nin altını özellikle çiziyorum, çünkü 
benim için ideolojik birliği şart koşan mono- 
litik eski parti modellerinin varabilecekleri 
yer, bugün hep birlikte yıkılışlarına tanık 
olduğumuz partilerinkinden'pek ötede değil- 
di. Yaşama şansı olan, sosyalizmin evren- 
sel sorunlarının, çıkmazlarının ve başarısız- 
lıklarının özgürce tartışılabildiği, hiçbir ideo- 
lojik ambargonun uygulanmadığı, yaratıcı 
düşünceyi öne çıkaran, çok renkli ve sonu- 
na kadar demokratik ve katılımcı bir parti 
idi. 

Projenin bu maksimum çerçevesinin 
gerçekleşemeyeceği Kuruçeşme toplantıla- 
rının ta başında belli değil miydi? Bence 
değildi ya da bu olasılığın çok ağır bastığı 
belliydi ama yine de denemeye değerdi. 
Çünkü sosyalizmin yeryüzündeki bütün 
uygulama alanlarında, bütün partilerde ve 
düşünmeye yarayan organları 
uğramamış bütün sosyalistleri de tepeden 
tırnağa sarsacak boyutlarda bir değişim 
yaşaniyordu. İster iyi ister kötü olsun bu 
olup bitenler hepimizi yakından ilgilendiri- 
yordu: Hiç kimse artık dünyaya bundan bir- 


dumura . 


kaç yıl önceki yerinden bakamaz da. Biz 
Kuruçeşme ( toplantılarına başladığımız 
zaman en az yarım asırlık Doğu Avrupa 
Komünist partilerinin eriyip gittiği aşama 
henüz başlamamıştı ama fırtınanın haberci 
sinyalleri ortaya çıkmıştı. Dünya böylesine 
geniş boyutlu bir siyasal ve ideolojik har- 
manlanma dönemine girmişken, bizim 
bugünün gerçeği ile doğrudan ilişkili olma- " 
yan ideolojik yaklaşım farklarını, birliğin 
önünü tıkayan değişmez engeller gibi gör- 
memiz ve stratejimizi bu veriye dayandır- 
mamız yanlıştı. TBKP'nin hiçbir ciddi öze- 
leştiri çabası göstermeden, aynı yönetim 
kadrolarıyla bir uçtan bir uca savrulması 


“ elbet derin bir güvensizlik kaynağıydı ve bu 


açığa çıkarılmalıydı. Kuruçeşme toplantıları- 
nı başlatan ilk ortak metinde esas olarak bu 
savrulmaya karşı ideolojik bir tavir ortaya 
konmuş, savunulan ortak ilkeler sıralanmış 
ve amaç şöyle formüle edilmişti: “..bu ilkeler 
doğrultusunda, ama bununla birlikte, bu 
ilkelere kismen ya da tamamen katılmayan 
sosyalistleri dışlamaksızın, çalışmalarımızı 
örgütlü sosyalist kesimlere, örgütlerarası 
mekanda yer alan sosyalist kişi ve gruplara 
ve en geniş sosyalist kamuoyuna açarak, 
birlik amacına katkıda bulunmak üzere ayni 
amacı besleyenlere birleşmeyi sağlayacak 
faaliyetleri düzenleyerek sonuç alıncaya 
kadar sürdürmek zorunludur", Bu yaklaşım 
genel olarak doğruydu ama eksikti. Mark- 


sizmin önünü tıkayan evrensel sorunlar gör- ` 


mezlikten gelinmiş, Karşısında tavır aldığı- 
mız ideolojik sapmaların altında yatan olup 
biteni kavrama, kendini yenileme çabası 
küçümsenmiş ya da bunlar eski şabloncu- 
luk anlayışının devamı olarak nitelendirilip 
mahkum edilmişti. Böylece ideolojik muha- 
fazakarlığa prim verilmiş ayrışma ve arınma 
refleksleri güçlendirilmiş oldu. Nitekim kısa 
bir süre sonra "aynılar aynı, ayrılar ayrı" vb. 
dokunaklı sloganlar üreten bazı arkadaşlar, 
Kuruçeşme'nin asıl amaci olan "birleşme" 
hedefine ancak "ayrışma" ile varılabileceği- 
ni açık açık ileri sürmeye başladılar. Bir 
taraf "devrimcilik"le "reformculuk"u birbirin- 


-den ayıracak hassas yöntemler bulmaya 


kafa yorarken, öte taraf kendini savunmaya 
çalışıyordu. Oysa şimdi kimi olduğunu çıkar- 
tamadığım bir arkadaşın söylediği gibi, dev- 
rimciliğin biraz reformculuğa, reformculu- 
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ğun da biraz devrimciliğe gereksinimi vardı. 
Bugün de var. 

Böyle bir sentezin gerekliliğini, hatta 
kaçınılmazlığını savunanların bu yolda 
yeterli çabayı gösterdiklerini söyleyemeyiz 
belki. Ama belirleyici ve güçlü etkileşim ala- 
nı "ideoloji elden gidiyor, ona sahip çıkalım" 
biçiminde özetlenebilecek, gözlem ve kuş- 
kudan çok, inancın yönlendirdiği "delikanlı" 
tavırlardı. Gerçekten de marksist geleneğin, 
özellikle Türkiye'deki en belirgin niteliği 
"İhanet"e ve "sapma"ya karşı daima tetikte 
olmasıdır. Bu refleksler hemen her dönem- 
de gelişme, koşulları değerlendirme, kendi- 
ni yenileme reflekslerinden çok daha güçlü 
olmuştur. Marksist terminolojide birinci 
kategoriye ait sürüyle kavram icad edilmiştir 
de, kaba tabiriyle, ideolojik bunaklık ve 
budalalık kategorilerine ait fazla bir ifade 
zenginliğine ulaşılmamıştır. Kuşkusuz bun- 
lar illegalitenin, Stalinizmin ve dar kadro 
partisi geleneklerinin eseridir ama artık 
Marksizm için neredeyse genetik bir hasta- 
lik haline gelmiştir, soya geçmiştir. Dünya- 
nın her yerinde ama özellikle bizde, Mark- 
sizm'in uleması, her soruya bir "ayet-i keri- 
me" ile yanıt verebilen "derin" hocalar gibi, 
"ustalar"dan, duruma ve düşüncelerine 
uygun özdeyişler ve referanslar bulup çıka- 
rabilen, mümkünse buna biraz tarihi ayrıntı 
katabilen ve aktarmanın seceresini ezbere 
söyleyebilen bir "bilgin" tipidir. Bunda şaşı- 
lacak.birşey de yoktur bence. Çünkü mark- 
sist teori ve pratiğin bilgisi geleneksel ola- 
rak böyle örülmüş, böyle aktarılmıştır. Ama 
böyle olduğu için de, bu değerli bilgi biriki- 
mini yaşamın somut gerçeği ile yoğurabi- 
lenler yanında, ayet ezberleyerek kestirme- 
den kendini yetiştiren ulema da çoktur. 
Bunların aklı fikri getrospektif (geriye doğru) 
çalışır, gözlemleme, yeni düşünce üretme 
ve yeni sentezler arama yeteneklerinden 
çok, "kitaba uymayan" sapmaları bulup 
çıkarma yetenekleri öne çıkar. Doğrusu, 
Kuruçeşme'de her iki kategoriden de epey 
arkadaşımız vardı. Bu yüzden Berlin duvarı- 
nın yıkılması, marksist partilerin birbiri peşi- 
sıra çökmesi, devrimcileri reformculardan 
ayırma yolunda gösterilen azimli çabayı pek 
fazla etkilemedi. 

Bu arada TKBP'de sürüp giden iç tartış- 
ma geniş boyutlara ulaştı, yönetime karşı 
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ciddi tepkiler oluştu, başlangıçta hepimizin 
eleştirilerine hedef olan program, tartışma 
odağından kendiliğinden uzaklaştı ama 
ayrışmadan yana olan arkadaşlar, "ideoloji 
sarraflığı" alışkanlıklarından hiç vazgeçme- 
diler. Birlik toplantılarının son oturumlarında 
da "toplumsal devrimi ve sınıfsız toplumu" 
hedef alsalar bile, şu ya da bu şekilde 
önceden reformist diye tarif ettikleri çevre- 
lerle aynı parti çatısı altında asla yer alma- 
yacaklarını tekrarladılar. Böylece, duvarda 
boylu boyunca "Bütün Dünya İşçileri Birle- 
şin" afişi asılı duran toplantı salonunda, Tür- 
kiyeli "üç buçuk" sosyalistin, çok çok derin 
ideolojik nedenlerden dolayı birleşemeye- 
cekleri bir kez daha tescil edilmiş 
oldu.Bundan sonra ne olabilir? Doğrusu 
burası çok aydınlık değil, Şimdilik kaçınıl- 
maz gibi görülen ayrışma, bir araya gelseler 
bile marjinallikten kolay kolay kurtulamaya- 
cak olan sol potansiyeli iki ayrı (belki daha 
fazla) yapı altında daha da marjinalleştire- 
cek. Eğer yasal sosyalist parti projesi, bek- 
lenen, umulan optimum boyutlarda bir biri- 
mi içine alarak yola çıkabilirse, eğer bu biri- 
kim yükselmekte olan toplumsal muhalefeti 
yönlendirecek bir güven yaratabilir ve eğer 
bunun dışında kalan "devrimciler", troçkist 
bir arkadaşın açık yüreklilikle söylediği gibi 
"işçi sınıfı reformist bir partinin denetimine 
gireceğine sağcı partilerin denetimin de kal- 
sın daha iyidir" demezse, yasal sosyalist 
parti önümüzdeki yıl yapılması muhtemel bir 
erken seçime girebilecek örgütlenme düze- 
yine erişebilir. Erişir de ne olur? En azından 
sosyalistler televizyondan seslenme olana- 
ğına sahip olurlar. Bundan ötesi partinin işçi 
sınıfı ve onun yandaşları ile bütünleşebilme- 
sine, halkın gözünde meşruiyet ve güven 
kazanabilmesine, sosyalizmin sorunlarına 


uluslararası ve ulusal düzeyde inandırıcı 
çözümler bulabilmesine, ile ilgi- 
li olarak, sosyal demokrat partilerin, resmi 


devlet tezinin kaba bir tekrarından öteye 


geçmeyen tavırlarına cesaretle karşı çık- 
mak, 55 kendi inisiyatifini ve ira- 
desini dikkate alan, özgürlükçü, insan hak- 


larına saygılı, barışcı ve gerçekçi politikalar 
üretebilmesine bağlı. "Devrimci Blok" proje- 
si ise, son toplantılarda kendini ilk kez açık 
şekilde tarif etmeye çalışmış olmakla birlik- 
te, bence örgütlenme modeli bakımından 


henüz netliğe kavuşmuş değil. Bildiğim 
kadarıyla içinde yasal partiye karşı olan tez- 
lerle, bunu gerekli gören, partiye evrilmeyi 
amaçlamakla birlikte yasallık konusunu şim- 
diden belirlemeyen ve koşullara bırakan 
tezler, stalinist ve troçkist eğilimler bir ara- 
da. Bu arkadaşlar ortak bildirilerinde, yasal 
parti projesi çevresinde kümelenenleri "ulu- 
sal uzlaşmacı", kendilerini ise "toplumsal 
devrimci", diye tarif ediyor ve adeta sosya- 
listleri bu iki kutup arasında tercih yapmaya 
zorluyor. Bu bana göre haksız ve şematik 
bir genellemedir. Öte yandan, örneğin bir 
askeri darbe olasılığına karşı, sosyal 
demokratlarla ya da öteki burjuva partileriy- 
le belli alanlarda işbirliği yapmayı "ulusal 
uzlaşma" diye nitelendiriyor ve bunu kate- 
gorik olarak reddediyorlarsa, Türkiye'de 
siyasal yaşama müdahale etmek, toplumsal 
muhalefete öncülük etmek gibi dertleri yok 
demektir. Bu da bir yoldur kuşkusuz ve 
katıksız devrimciliğin onurunu taşıyorsak bu 
yoldan sonsuza kadar yürünebilir. 

Yasal parti projesini gerçekleştirmeye 
çalışan kesim ise daha şimdiden, gelenek- 
sel "uzlaşmacılık" suçlamalarına hedef 
olmuş durumda. Yakında "revizyonizmin ve 
parlamenterizmin batağına saplanmak" gibi 
daha veciz suçlamaları da hak edebilirler. 


Ben daha önce yazdığım ve söylediğim 
gibi, bu partinin tam da bazı arkadaşların 
eleştirel anlamıyla ifade ettikleri "Mevlana 
Tekkesi gibi", kendini sosyalist olarak 
tanımlayan, istisnasız herkese kapılarını 


— açması gerektiğini düşünüyorum. 


İçinde "toplumsal devrim" ve "sınıfsız 
toplum" perspektifini kollayanlardan, sosya- 
lizmden sosyal demokrasinin az ötesinde 
birşeyler anlayanlara kadar, çeşitli kanatla- 
rın bulunabileceği, ideolojik birlik ve bütün- 
lük aramayan, taban inisiyatiflerine öncelik 
veren, sosyalist demokrasiyi önce kendi 
içinde uygulamaya çalışan çok renkli bir 
yapının daha gerçekçi olduğuna inanıyo- 
rum. Bu parti, mevcut parti ya da gruplar- 
dan herhangi birinin devamı ya da uzantısı 
olmamalı ve bunun tersi bir izlenime: yol 
açabilecek her türlü çağrışımdan kaçınmalı- 
dır. Bu titizliği partinin isminden, simgesine 
kadar her ayrıntıda göstermelidir. Partinin 
kuruluşunda, mümkün olan en geniş taban 
inisiyatiflerini öne çıkarmaya çalışmalıdır. 
Bu arada, bu projeye sıcak bakmayan, ken- 
dilerini ısrarla ayıran arkadaşlarla da, suçla- 
malarını elden geldiği kadar hoşgörü ile kar- 
şılıyarak, her aşamada işbirliği olanakları 
aranmalıdır. 
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Saim Koç 


örgütsel gelişme birliği yakalamada 


Gelinen noktada Kuruçeşme sürecini 
nasıl değerlendiriyorsunuz? Olumlu- 
lukları ve olumsuzlukları nelerdi sizce? 

Nisan başı itibarıyle sonuçlanacak olan 
Kuruçeşme ya da diğer adıyla BTDK süre- 
cinin birçok olumlu yanları olmasına 
rağmen, siyasal birlik için gerekli olan ay- 
rışmayı gerçekleştirebilecek bir teorik mal- 
zemeyi biriktirebildiğini söyleyebilmek çok 
zor. Bildiğiniz gibi, bizim çevre olarak sa- 


vunduğumuz bir görüş var; sosyalist. ha- 


reket yakın zamana kadar salt araçlarda 
tartışagelmiş, bunun sonucu olarak da bu- 
günkü yanlış temellerde 
ortaya çıkmıştır. Oysa sosyalistleri bölecek 
olan da, bir araya getirecek olan da hedef- 
ledikleri şey, yani toplum tasarımı olmalıdır. 
BTDK'nın tartıştığı konular içinde sosyalizm 
anlayışları da yer almıştır. Ancak verilen 
tebliğler açısından bakıldığında bu temelde 
bir saflaşmadan söz etmek mümkün de- 
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bölünmüşlük * 


bir imkandır 


ğildir. Bir kere tebliğlere örgütler ya da 
gruplar içindeki farklı görüşler yansıma- 
mıştır. Örgütler eski çizgileriyle tartışmalara 
katılmışlar, tebliğlerde ifadesini bulan saf- 
laşmalar da bu çizgiler bazında olmuştur. 
Oysa esas olarak ekonomizmin ve sekte- 
rizmin belirleyiciliği altında şekillenmiş olan 
eski yapılar birbirleri karşısında farklarını 
oraya koyarlarken, kriter olarak amaçlara 
başvurduklarından, büyük oranda sosyalist 
hareketin tekkeleri olmaktan kurtulamamış- 
lardır. Eğer birlik tartışmalarında amaç 
birkaç tekkeyi bir araya getirip daha büyük 
bir tekke oluşturmak değilse, herşeyden 
önce bu sürecin, grupları tekke olmaktan çl- 
karmaya hizmet etmesi gerekir. Tartışmalar 
gerektiğinde grupları da bölecek bir te- 
melde sürdürülürse birliğin teorik zeminini 
yaratmak mümkün olabilir. Bugün birçok 
sosyalistin pek kavrayamadığı, kavraya- 
madığı için de duygusal ve reaksiyoner bir 


tepki gösterdiği birlik için bir ayrışmanın ge- 
rekliliği iddiası, burada anlam kazanmak- 
tadır. Ayrışmak gerekmektedir, çünkü yanlış 
temelleri başka türlü ortadan kaldırmak 
mümkün değildir. Birlik tartışmalarına ka- 
tlan TBKP"iler tarafından verilmiş tebliğler 
bunun somut örneğidir. Hemen her grupta 
olduğu gibi TBKP'de de farklı eğilimler 
vardır, ancak tebliğlere yansıyan TBKP'nin 
merkez görüşü olmuştur. BTDK, TBKP 
içindeki diğer eğilimleri tartışmalar içine çe- 
kemediği için de TBKP, bu süreçten bölün- 
meden çıkmıştır. Bu sonuç BTDK'daki 
birçok grup için geçerlidir. 

Özcesi, süreçte yer alan bazı grupların 
sekterizm ve dogmatizmle örülmüş doku- 
larını dönüştürmek, yeni bir sentezde birliği 
yakalamak yerine kendi kimliklerini deklare 
etmeyi yeğlemeleri BTDK'nin: zaaflari ol- 
muştur. D.Yol, D. Sol gibi çevreleri tartış- 
malara katamaması da BTDK'nın diğer 
olumsuzluklarıdır. En önemli eksikliği ise 
ayrışmanın amaç yerine araçlarda sınırlı 
kalması olmuştur. Bunun yanında bazı ka- 
zanımları da vardır. Birliğin bir yanılsama ol- 
madığını'ortaya çıkarmıştır. Artık kimse birlik 
ihtiyacının gerçek olmadığından bahse- 
demez. Süreç sosyalist kamuoyunda bir 
birlik umudu yaratmış, bunun sonucu olarak 
da çeşitli yerel inisiyatifler ortaya çıkmıştır. 
Yurtdışı inisiyatifi de bir diğer kazanımdır. 
BTDK'dan kaynaklanan bu inisiyatifler tar- 
tışmaların sonuçlanacağı nisan başında 
BTDK"nın son bulmasının nedenleridir. Bu 
süreç geçmişteki hataları tekrarlamaksızın 
eksikliklerini aşarak yeni bir biçimde ilerle- 
melidir. 

Kuruçeşme'de iki eğilim ortaya çıktı; 
Devrimci biok ve yasal parti. Bunu nasıl 
değerlendiriyorsunuz, kendinizi nerede 
buluyorsunuz? 

Ben, Kuruçeşme'den böyle “iki eğilimin 
çıktığı kanısında değilim. Bir kere, devrimci 
blok diyenler arasında da epey yasal parti 
taraftarı var. Saflaşma biraz daha farklı sa- 
nırım. Birlik tartışmaları içinde bulunan bazı 
arkadaşlar BTDK sürecinin bir devrimci 
blok ortaya çıkardığı görüşünde olabilirler. 
Ame ben bu görüşe katılmıyorum. Bu tartış- 
malar demin de belirttiğim gibi amaca dö- 
nük bir ayrışma sağlayamamıştır. Bu 
yüzden de şu aşamada devrimci bir bloktan 


bahsetmek mümkün değildir. Devrimci blok, 
birliğe giden yolda bir ara aşama olarak he- 
deflenebilir. Ama kesinlikle salt bir devrim- 
reform tartışmasıyla ortaya çıkmaz. Hatta 
bugün için böyle bir tartışma yanlıştır da. 
Öncelikle tartışılması gereken sosyalizm an- 
layışlarıdır. 70 yıllık ekonomizm ve dogma- 
tizmden kopmadan istediğimiz kadar re- 
formculuktan kopalım, dönüp dolaşıp 
gelinecek yer yine reformizm olacaktır. Eko- 
nomizmin batağına saplanmış Üçüncü En- 
ternasyonal partileri bugün İkinci Enternas- 
yonal partileri ile buluşuyor. Demek ki 
reformculuktan köklü kopuş için de önce- 
likle ekonomizmden kopmak gerekiyor. Ta- 
bii ekonomizmden koparken, bu kopuşun 
hangi temellerde olacağı bizim yerimizi de 
tayin edecek, Marksizm-Leninizm teme- 
linde bir zemin sunacaktır. Tam da burada 
TBKP'li arkadaşların ulusal mutabakatı ön- 
gören tebliğleriyle bir problem var. Mono- 
lotik partilere saldırıp çoğulculuğu savu- 
nurken Marksizmin-Leninizmin de aşıldığı 
gibi bir noktaya savurulmamak gerikiyor. 
Marksizmin aşıldığı bir durumda çağımızın 
sorunlarını Marksist teoriyle açıklamaya ça- 
lışmak gerçekten de dogmatizm olurdu. 
Ama kimse Marksist-Leninist teorinin insan- 
lığın kurtuluşunu sağlayacak biricik teori ol- 
duğunu, bu teoriden uzaklaşıldığı ölçüde in- 
sanlığın kurtuluşu 
uzaklaşılacağını gösteriyor. 
BTDK'dan ulusal uzlaşma ve toplumsal 
devrim şeklinde iki eğilimin çıktığı söylene- 
bilir. Ancak ulusal uzlaşma görüşünün bir 
bütün olarak TBKP'yi kapsadığını düşünmü- 
yorum. Şüphesiz Doğu Avrupa'daki geliş- 
melerden en çok etkilenen TBKP olmuştur. 
Çünkü düne kadar savunduğu sosyalizm 
anlayışinın bu ülkelerde kitlelerini desteğini 
değil nefretini kazandığını, kardeş bildiği ko- 
münist partilerinin kendilerini feshettiklerini 
ya da sosyal-demokrat partiler haline gel- 
diklerini görmüştür. Reel sosyalizmi sorgu- 
larken bilimsel sosyalizmi de sorgulama 
noktasına gelmeleri çok şaşırtıcı değildir. 
Ancak bu süreçte tüm TBKP'lilerin Mark- 
sizmi-Leninizmi Asarı Atika Müzesine gön- 
dereceğini de düşünmememek gerekir. Bu- 
gün bir başka problem de, BTDK içinde 
amaca dayalı bir ayrışma olması halinde bi- 
le anlamlı bir birlik için yeterli bir bileşimin 
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idealinden de 


olmadığıdır. Sosyalist kamuoyundaki bek- 
lentilere cevap verebilecek kapsamlı bir 
birlik yerine birkaç-çevrenin teorik tezlerdeki 
mutabakatı sonucu ortaya çıkan çok cılız bir 
birlik ancak hayal kırıklığı yaratır. Sosya- 
listler bunun bilinciyle, bileşimi istenilen 
düzeye çıkarıncaya kadar kamuoyunun kar- 
şısına birlik görüntüsüyle çıkmamalıdır. Ayrı 
durup ortak davranmak anlamlı bir birliği ka- 
zanmak bakımından en doğru olandır. 

Kuruçeşme platformuna bundan 
sonrası İçin ne öneriyorsunuz? 

Tartışma, sosyalistleri yanlış bölen te- 
meller ortadan kalkana kadar sürmelidir. 
Ama bu yeterli değildir. Doğru temellerde 
birleşinceye kadar da devam etmelidir. Bu 
durumda tartışmanın eksenini sosyalist de- 
mokrasi oluşturmak zorundadır. Burada 
sağlanacak mutabakatlar bizi program tar- 
tışmasına götürebilir. Şüphesiz gündelik 
hayata müdahale edebilecek organizas- 
yonlara gitmek gerekecektir. Ortaklaşa bir 
pratik faaliyet örgütlemeden bu organi- 
zasyona ulaşmak ise imkansızdır. Öyleyse 
bir yandan program tartışması yapılmalı, di- 
ğer yandan örgütler ya da gruplar arası ey- 
lem birlikleri gerçekleştirmeliyiz. Program 
tartışması; programatik temelde anlaşan- 
ların sürdürdükleri bir faaliyet iken, eylem 
birliği çok daha geniş kapsamlı düşünülme- 
lidir. Hatta sadece sosyalist örgütlerle sı- 
nırlı kalmamalı, harekete geçirilebilecek bü- 
tün dinamikleri kucaklamalıdır. Eylem 
platformları her düzeyde birliği kapsaya- 
bilir, kapsamalıdır. Tabii ortak bir programı 
hedefleyenler için bu faaliyet, aynı za- 
manda ortaya çıkacak programın, faaliyet 
içindeki tüm unsurlarını benimseyip kabul- 
lenebilecekleri bir tartışmanın da zeminini 
yaratacaktır. Bir başka deyişle, eylemle bir- 
likte ilerleyen program tartışmaları, onu 
teorik bir metin olmaktan çıkarıp müca- 
deleye ışık tutan politik bir metin haline geti- 
recektir. 

Program tartışması ve eylem, birliğe iler- 
lemenin önemli ayakları olmakla beraber, 
ortalaşa bir siyasal faaliyet ortaklaşa bir si- 
yasal yayını de gerektirmektedir. Ozellike 
örgütsüz sosyalistlerin örgütlü bir faaliyet 
içine çekilebilmesi için böyle bir yayın ge- 
reklidir. Tabii ki öncelikle amaçta anlaşmış 
olmak gerekir. Yayın politikası da geniş 
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kadroların onayı alınarak oluşturulmalıdır. 
Aksi takdirde üvey evlat muamelesi görür 


ve işlevini yerine getiremez. Kısaca Kuru- 


çeşme'ye bundan sonrası için program tar- 
tışması, eylem birliği ve ortak bir yayın için ` 
gerekli organizasyonlara gitmesini öneri- 
yorum. 

Onbeş günlük gazete çıkarmayı plan- 
liyorsunuz. Bu bir bakıma Yeni Öncü 
çevresinin içine dönmesi anlamına gel- 
miyor mu, bu tutum birlikle çelişmez mi? 

Bir kere Yeni Öncü çevresinin içine ka- 
pandığını kabul etmiyorum. Yayın çıkart- 
manın bunun kanıtı olarak ileri sürülmesi 
doğru değil. Sanırım kendine dönüşün bir 
başka kanıtı da yok. Şüphesiz bir çevrenin 
çıkardığı yayın o çevrenin faaliyetine çeki 
düzen verir. Bu bakımdan yayın çıkart- 
makla kendimizi gözettiğimiz doğrudur, 
ama bunun birlikle çeliştiğini düşünmü- 
yorum. Kaldı ki, biz yeni bir yayın da çıkar- 
mıyor, bazı nedenlerle faaliyetine ara veren 
İşçi Dünyası'nı yeniden çıkarmayı planlı- 
yoruz. İşçi Dünyası eskisinden biraz değişik 
olacaktır. Belki ismi bile değişecektir. Ama 
bütün bunlar bizim yeni bir yayın çıkardı- 
ğımız anlamına gelmez. Bugün sosyalistler 


arasında, örgütlerin kendi süreçleriyle birlik 


süreci arasında: ilişkinin kavranışında farklı 
görüşler var. Bazı sosyalistler örgütlü çevre- 
lerin birliğin önünde engel olarak dur- 
duğunu söylüyor ve birliğin gerçekleşmesi 
için örgütlerin dağıtılmasını ya da en 
azından zayıflamasını öneriyor. Bazı sosya- 
listler ise -ki bu görüşe ben de katılıyorum- 
eğer gruplar birlikçi bir anlayışa sahipse 
grupsal varlığın güçlenmesi, birliğin çıka- 
rıyla çelişmez, aksine birliğin olanağını ar- 
tırır görüşünü savunuyor. Eğer birlik gerçek- 
leşecekse, bu kesinlikle grupların üzerinden 
olacakır. Ancak söz konusu örgütler eski 
dogmatik, tekkeci anlayışları aşmışlarsa, 
birliğin motor gücü olabilirler. Mezhepçi iliş- 
kiler içinde birliğe yaklaşılması halinde ise 
buradan birlik çıkmaz, çıksa çıksa büyükçe 
bir tekke çıkar. Birlik sürecine giren örgütler 
öncelikle monolotik anlayışlarını terk etmek 
zorundadırlar. Birliğin kazanıldığı lerde ken- 
di varlıklarına son vermeye, diğer sosyalist- 
lerle birlikte bir üst sentezde buluşmaya ha- 


zır olmalıdırlar. Örgütsüz sosyalistler bir 


araya gelerek birliği oluşturamazlar. Yeni 


Öncü çevresinin savunuduğu sosyalizm an- 
layışı, dogmatizmi ve sekterizmi reddeden 
birlikçi anlayıştır. Birlik için oluşturulmuş 
platformlardan sonuç alınmaması halinde 
yenilerinin örgütlenmesini savunur. Orgüt- 
lerin birlikçi mi, yoksa kendi grup çıkarlarını 
her şeyin üstünde tutan, özdeşliğe dayalı 
birliği savunan monolotik yapılar mı ol- 
duğuna bakmaksızın gelişmelere karşı 
çıkmak, birlik ihtiyacını örgütsel zaafların 
doğurduğu tezini savunanlar için anlaşılır 
bir şeydir, ama birliği sosyalizm anlayışı 
gereği savunanlar için örgütsel gelişme, 
birliği yakalamada bir imkandır. 

Aziz Nesin ve Sadun Arenlerin yasal 
parti girişimlerini nasıl karşılıyorsunuz? 

. Sosyalist hareketi bölücü bir. girişim 
olarak görüyorum. Henüz birlik tartışmala- 
rının tükenmediği bir sırada gündeme geti- 
rilen bu girişim, peşine en çok TBKP ve 
TSİP ile -ki bunları da bir bütün olarak bu 
sürece çekeceği şüpheli- birkaç aydını ta- 
kabilir. Neticede bu girişim, uzun zamandır 
gündemde duran TBKP-TSİP birleşme- 
sinden öte bir anlam ifade etmeyecektir. 
Herhalde sosyalistlerin beklediği birliğin bir- 
leşimi bu değildir. Anlamlı bir birlik için ra- 
dikal grupların da hiç değilse bir kısmının 
sürece katılmaları gerekir. Ancak böyle bir 
birlik sosyalizmin önünde duran teorik ve 
pratik sorunların üstesinden gelebilir. Bu gi- 
rişim kendini esas olarak yasal parti ihtiya- 
cıyla açıklıyor. Oysa birliği yasal parti zemi- 
ninde zorlamak, sınırları daha baştan yasal 
parti geleneği dışındakilere kapatıyor. Bir- 
liğin kolay kazanılamayacağı ortada. Sabır 
ve yeteri kadar çaba gösterilmeden birliğe 
ulaşılamaz. 


Yeni Oluşumcular Marksistlerle bir 
parti kurabilirler mi? 

Bu soruya da cevabım yukardakine 
benzer olacaktır. Bazı Marksistleri de içeren 
böyle bir parti kurulabilir. İlk bakışta Mark- 
sistlere parlamenter olanaklar sunuyor olu- 
şu nedeniyle oldukça cazip görünüyor. An- 
cak sosyalist hareketin küçük bir kesimini 
içerebilecek olan bu girişim de bölücü bir 
girşim olmaktan kurtulamaz. Kaldı ki, yasal 
parti ile meşruiyeti yakalamak anlayışı po- 
tansiyel bir yasalcılığı içeriyor. Yasalcı 
zemine kaymamanın garantisi toplumsal 
meşruiyet üzerine oturmaktan geçer. Bu 
noktada yasal bir parti gündeme gelebilir. 
Böyle bir konionktürde parlamenter olanak 
varsa bunlar da reddedilmez. 

Kuruçeşme'ye katılan çevrelerin ta- 
banları faaliyetsizlik nedeniyle politi- 
kadan uzaklaşıyor. Bunun için ne 
yapmak gerekir? 

Gündelik hayata birlikte müdahale 
edecek organizasyonlara gitmek gerekir. 
Artık sadece tartışmakla yetinmemeli, ortak 
iş de yapmalıyız. Kanımca Kuruçeşme'den 
umudu kesen sosyalistler kayda değer baş- 
ka bir inisiyatif de göremedikleri için örgüt- 
süzlüğü seçiyorlar. Bu kişilere tek tek ör- 
gütler cazip gelmiyor. Örgütsüzlük politika 
dışına itilmenin de yolunu açıyor. Bu ne- 
denle salt birlik için mücadele vermek ama- 
ciyla bile olsa yapılara gereksinim olduğu 
gerçeği görülmelidir. Birliğin kendisi her- 
halde biraz daha zaman alacak, ama po- 
tansiyel anlamda bile bir inisiyatifin ortaya 
konabilmesi, örgütsüz sosyalistleri de. faali- 
yetin içine çekebilecek bir örgütlenmenin 


yaratılması öncelikle yapmamız gerekendir. 
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Orhan Koçak 


devrim ve reform ayrımını yapacak 
olan devrimin kendisidir 


Kuruçeşme süreci, birlik tartışmaları ola- 
rak başlamıştı. Ama tartışmacıların en sık 
kullandıkları sözcük ayrışma oldu. Bunun 
bir diyalektik gelişme olduğunu ileri sürebi- 
lecek durumda değilim. Şu söylenebilir: 
Süreç, başlangıçta tasarlananın ötesinde 
bazı yeni saflaşmaların da yolunu açmıştır. 
Bu da yararsız olmadığını gösterir. Tarihi bir 
fırsatın kaçırıldığını düşünen hiç kimse yok- 
tur sanırım. 

Tartışmalar ilerledikçe birkaç öbek çıktı. 
Bir yanda, geniş bir yasal partinin kurulma- 
sını öneren ve bunu çok kesin bir progra- 
matik anlaşmaya bağlı görmeyenler vardı: 
TSİP ve TBKP çevreleriyle bazı bireyler 
(birey?). Bunların karşısında, Kuruçeşme'yi 
sadece tek yönlü bir propaganda kürsüsü 
olarak kullanmayı deneyen bazı dergiler yer 
aldı. Devrimci Mücadele, kendi programını 
bütün bu karmaşık yapıya kabul ettirebile- 
ceğine sahiden inanmasıyla bu anlayışın en 
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tipik temsilcisiydi. Üçüncü ve en etkili öbek- 
te ise, kendi tezlerini bu iki öbeğe karşı 
geliştiren ve birçok konuda ortak tebliğ 
sunan gruplar ve, evet, bireyler bulunuyor- 
du. Sürecin en çok bu öbek için yararlı 
olduğunu söylemek gereki yor. Hem kendi- 
lerini başkalarına karşı tanımladılar, hem de 
kendi aralarında gerçek bir diyalog süreci, 
bir düşünce alışverişini başlatabildiler. Tar- 
tışmayı ve birlik eğilimini, Kuruçeşme'ye 
katılmayan gruplara doğru geliştirme çaba- 
sını da en çok onlar üstlendiler. 

Söylemeye ve ayrı bir paragraf açmaya 
gerek var mı, ben birinci öbektenim. Yasal 
particiyim. Şimdi bir yerde herkesin yasal 
partici olduğunu, olabileceğini söyleyenler 
de çıkacaktır. Özellikte üçüncü öbekten. Bu 
tanımın, yaşanan saflaşmayı çarpıttığı, asıl 
farklılığı gizlediği söylenecektir. Olabilir. 

Nedir asıl faklılık? Reform ve devrim mi? 
Bu ayrımın sadece programatik tartışmalar 


düzleminde (yapılabileceğine (o inanmak, 
tarihsel sürecin karmaşıklığını ihmal etmek 
olur. Devrim ve reform ayrımını yapacak 
olan, devrimin kendisidir. Reformizm ve 
devrimcilik, hareketten önce değil, hareke- 
tin içinde: Reform, devrimin önünde bir 
engel haline geldiği anda. Bu noktada 
mıyız? 

Düşünsel kökler açısından, bağlı oldu- 
ğum üçüncü öbek açısından düşünmeye 
çalıştım. Devrimci bir döneme, devrimcilikle 
reformculuk arasındaki programatik ayrımı, 
örgütsel bir ayrıma dönüştürmeden girilirse, 
devrim fırsatı daha baştan kaçırılmış olmaz 
mı? Program, bir hedefler deklarasyonu 
olmasının ötesinde, kadroları ve etkileyebil- 
dikleri çevreleri devrime hazırlayan bir eği- 
tim aracı da değil midir? Kitlelerin düzenle 
yüzleşmesini, düzenin sınırlarını ve dahada 
ötesini görebilmelerini sağlayan bir manive- 
la değil midir? 

Böyle düşünen arkadaşların tarihe bir 
kez daha bakmalarını dilerim. Devrimci 
program (Nisan Tezleri) devrim patlak ver- 
dikten (Şubat) sonra şekillendi ve devrimci 
süreç içinde gerçek bir işlev kazandı. Biz 
farklı bir tarihsel dönemde yaşıyoruz üste- 
lik. Devrimci programlar hep var, bırakın 
kaldıraç rolünü oynamayı, hangisi son otuz 
yıl içinde kitleleri kadrolardan ayırmaktan 
başka bir iş görebildi? 

Bir yol bulmaya çalışıyoruz hepimiz. 
Sınıfsız toplum hedefiyle sınıflı toplum ger- 
çeği arasında, bir teori olarak Marksizmle, 
bir pratik olarak sosyalizm arasında, kültü- 


rel öncülükle siyasal marjinalizm arasında. . 


Jakobenizmi reddeden, tarihsel sürecin 
bütün dönemeçlerini bugünden görebildiği- 


ni iddia etmeyen, kitlelerin hayatını ilgilendi- 


ren kararların ancak bu kitlelerin hareketi 
içinde alınabileceğini kabul eden herkesin, 
program konusuna propagandist bir açıdan 
yaklaşmayı reddetmesi gerekir. 


Kuruçeşme'ye dönelim. Tartışan tarafla- 
rın tartışma yöntemleri arasında bir tür bakı- 
şımsızlık vardı. Birinci öbek, tezlerini daha 
çok batıda gelişmiş ülkelerde ve Doğu 
Avrupa'da yaşanan olaylara dayanarak 
oluşturmaya çalışırken, üçüncü öbek, belki 
de bir savunma refleksiyle, doğruyu bu 
olaylara rağmen yakalamak, olaylardan 
etkilenmeyen bir doğruya ulaşmak ister 
gibiydi. Ama savaşlar Majino hattında dura- 
rak, orada tahkimat yaparak kazanılmıyor. 
Durmak, düşünce alanında da gerilemek 
anlamına gelir. Düşmanın alanına, yaşanan 
gerçeğin bulanık, kaygan, ikizamanlı dünya- 
sına sızabilmeliyiz. Ama bunun için, yaban- 
cı gerçeklerin, düşman doğruların da bizim 
alanımıza sızabileceğini peşinen kabullen- 
memiz gerekir. 

Birinci öbek, yasal parti projesini, bir 
"özgürlük, insan hakları ve sosyalizm parti- 
si" olarak tanımladı. Üçüncü öbeğin çoğun- 
luğu, buradaki "sosyalizm" sözünü işitmek 
istemiyor, duymazlıktan geliyor. Ama birinci 
öbek-de Türiye'de bir "özgürlük ve insan 
hakları" mücadelesinin kısa sürede düzenin 
sınırlarına dayanacağını, hatta ülke nüfusu- 
nun dörtte biri için çoktan dayanmış olduğu- 
nu fark etmemiş gibi davranabiliyor. 


Ayrışma şimdilik tamamlanmış görünse 
bile tartışma bitmedi. Birinci öbek, yasal 
parti tanımındaki "sosyalizm" sözcüğünün 
hakkını ancak hareket içinde verebilecek ve 
devrimle reform arasındaki gerilimi yine 
hareket içinde kendi bünyesine aktarabile- 
cek. Ama üçücü öbeği oluşturanlar, kitlesel- 
liğe ulaşmak için bu gerilimin mutlaka 
yaşanması gerektiğini kendi hareketleri için- 
de anlayabilecekler mi? Bağlı oldukları 
öncü parti yorumuyla Jakobenizm, ültima- 
tomculuk ve bürokratik diktatörlük arasında- 
ki özdeşliği değilse bile ilişkiyi görebilecek 
mi? 
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Ertuğrul Kürkçü 


devrimci sosyalist blok 


Kuruçeşme toplantıları sona ermek 
üzere. Sizin açınızdan beklenen hedefe 
“ulaşıldı mı? Bundan sonra süreç nasıl 
ilerlemeli? 

Birlik tartışmaları süreci, bence daha 
başladığı gün hedefine ulaşmıştı diyebilirim. 
Burada hedeflenen şey, sosyalistlerin birliği 
bakımından Türkiye sosyalist hareketinin 
bugünkü imkanlarının incelenmesi, araştırıl- 
ması, bunların belli teorik, tarihsel arka pla- 
nının tartışılması ve bazı sonuçlar çıkartıl- 
masıydı. Bu bakımdan, böyle bir 
tartışmanın başlamış olmasının kendisi za- 
ten amacın gerçekleşmiş olması demek- 
tir.Burada belki şöyle bir açıklamaya gerek 
var. Birçok çevre bu tartışma sürecinin ken- 
disini birlik süreci olarak algıladı ya da birlik 
sürecini, tartışma sürecine indirgedi. Oysa 
bu süreç kendi karşısına bir tek hedef koy- 
muştu: Sosyalistlerin birliğinin imkan ve 
şartları nelerdir, bunlar var mıdır, yok mu- 
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dur? Bu süreç aslında eskiden dar mahfil- 
lerde idari heyetleri, merkezi komiteleri va- 
sıtasıyla yapılan temaslar yerine, sosyalist 
hareket içinde yer almış örgütlü çevreler, 
örgütsüz çevreler ve tek tek bireylerin de 
kamuoyunun önünde özgürce yapabildiği 
bir tartışma imkanı sunuyordu. Devamı bo- 
yunca da epey kayda değer bilgi, belge, gö- 
rüş, yaklaşım ortaya çıktı. Bu anlamda da . 
amaçladığı hedeflerin hemen hemen tümü- 
ne ulaştı. 

İkinci bir yanda şu: Bu tartışmanın baş- 
langıcından beri, bu tartışmayı çağıran, 
"deklarasyon" çevresi olarak biz, bir birliğin 
kaçınılmaz olarak bir ayrışmayı da gerekti- 
receği görüşünden hareket ettik ve kendi 
deklarasyonumuzun Türkiye"de sosyalist 
hareketin devrimci kampının perspektifleri- 
nin çok geniş bir spekturmu içerisinde 
özetlenmesi olduğu düşüncesindeydik. Bu- 
nun bir ayrım hattı olduğunu düşünüyorduk 


ve tartışmalar boyunca bunun gerisinde du- 
racağımızı söylemiştik. Bu tartışma sürecin- 
de bence bizim kazancımız, birden fazla 
grubun ve birçok bireyin bu deklarasyon 
perspektiflerine doğru yaklaşması, bu dek- 
larasyonun ilkelerini vaz eden birçok metnin 
altını imzalaması, bunun yanında durduğu- 
nu beyan etmesi oldu. Bu bakımdan ben, 
kendi açımızdan, bu süreçten belli kazanım- 
lar, programatik tartışma için başlangiç 
noktaları elde ederek çıkıyoruz, diye düşü- 
nüyorum. 

Ancak bu tartışma sürecinin bir zaafı, 
yenilmemiş olarak, aslında sürüyor. Tartış- 
malara, BTDK'da kendini ifade eden çevre- 
lerin dışındaki çevrelere aktif olarak doğru- 
dan katılmadılar. Ancak gözlemci olarak 
katılanlar oldu. Fakat, toplantılara katılma- 
yan çevrelerde dolaylı etkileri olduğu da 
söylenebilir. Mesela BTDK'nın oluşturduğu 
gündem etrafındaki tartışma sosyalist basın 
ve yayın organlarına yayıldı. Bunlar üzerin- 
de insanlar perspektifler ifade etti. Dolayı- 
sıyla, bir şekilde, solun iç gündemini -siyasi 
gündemini değilse bile- belirlemede, birlik 
tartışmalarının olumlu bir katkısı oldu. 

Burada iki eğilim olduğu söylenebilir 
ama bence üç eğilim var. Kendilerini nasıl 


nitelendirirse nitelendirsinler, aslında sosya- 


lizmin devrimci yorumuyla reformcu yorum 
arasındaki bir kopuşmadan söz edilebilir. 
Ama her ikisi arasında yer alan, merkezin 
kimi zaman sağına, kimi zaman soluna ka- 
çan bireyler ve çevreler de var. Öbür taraf- 
tan Marksist teori açısından değil ama, 
Marksist teorinin bugün yorumlanışı açısın- 
dan da gene sadece devrimcilik, merkezlilik 
gibi siyasi kıstaslarla değerlendirilemeyecek 
başka kamplaşmalar oldu ve bunların her 
zaman örtüştüğü de söylenemez. Mesela 
günümüz dünyasının ve Türkiye'sinin koşul- 
larından hareketle teoriyi anlamlandırmaya 
çalışanlarla Marksist metinleri lafzen tekrar 
eden bir sözel devrimcilik yorumu etrafında 
bir kamplaşma olduğunu da söylemek 
mümkün. Beri yandan, ayrışma ya da 
kamplaşma demesek bile, grup yapılarını 
mufaza ederek birlikte ilerlemek ile grup ya- 
- pilarının toplamını aşan başka birlik süreci 
perspektifi etrafında iki eğilim olduğunu 


söylemek mümkün. Ama bunlar herhalde ' 


en son toplantılarda tartışılacak. Yani birkaç 


düzeyli dikotomilerle ayrışan bir tartışma 
sürdü. Ben tartışmaların düzeyinden kendi 
payıma memnunum. Bunlar, her gün dergi- 
lerde ak çizilen ve herkesin bildiği fikir- 
ler değildi. İnsanlar ilk defa çok canlı muha- 
taplar ve dinleyiciler karşısında kendisini 
ifade ediyor ve bir sonuç almaya uğraşıyor- 
du. Tebliğ grubu olarak birlikte hareket etti- 
ğimiz insanların arasında kohezyon düzeyi 
nispeten daha yüksek bir ilişkinin geliştiğine 
tanık olduğumu söyleyebilirim. En önemli 
kazanım olarak da doğrusu şunu görüyo- 
rum: Bizim tebliğ grubu çevresinde ve tar- 
tışmaların cereyanı içinde insanların teorik 
olanla programatik olanı, teorik olanla siya- 
sal olanı ayırt etmeye yetenekli olmaya baş- 
ladıklarını düşünüyorum. Yani geçmişte bir- 
birlerini kategorik olarak dışlamış bulunan 
birçok kesimin, aslında bir programatık te- 
mel üzerinde teorik farklılıklar muhfuz kal- 
mak kaydıyla bir siyasal birlik ortaya getir- 
meye istekli “olduğu görüldü. Bunun 
sosyalist harekette görülmemiş bir düzey 


"sıçraması olduğunu düşünüyorum. 


Tartışma süreci kendi etkisini yayacak 
bir etkinlik gösteremedi. Bunda BTDK'nın 
görevlendirilişinden gelen bir sorun var. Ku- 
rul sadece tartışmaları düzenlemekle görev- 
lendirilmişti. Beri yandan bu tartışma süreci- 
ne katılan grup sözcüleri ya da bireyler de, 
bu süreci kendi aşağılarına doğru yaymakta 
bir nebze eksiklik, tereddüt gösterdiler ben- 
ce. Eğer tartışma tutanakları elde edilip iz- 
lenmiyorsa, herşey rivayetlere bağlı olarak 
yaşanır oldu. Oya bu bakımdan da daha ka- 
rarlı ve iddialı tavır izlenmesinde yarar var- 
dı, 

Şöyle bir sonucun çıktığını söyleyebili- 
rim: Bu tartışma süreci sona erdikten sonra 
ikinci bir evre olarak siyasi örgütlenme doğ- 
rultusunda bir program tartışmasına başla- 
mak bakımından yalnızca TBKP sözcüsü 
olarak konuşan, belki de TBKP'liler olarak 
kendi adlarına konuşan -açıklanmadığı için 
bilmiyorum- arkadaşların ifade ettikleri gö- 
rüşlerle aramızda ciddi mesafeler olduğunu 
söylemeliyim. Burada sorun, bir mücadele 
biçimi, ittifak tarzı vs. üzerinde değil, daha 
soyut, teorik ilkeler üzerinde ortaya çıktığı 
için aslında hayat ayrışmayı biraz daha zo- 
runlu kıldı. Örneğin, sınıf mücadelesi yerine 


sınıf uzlaşması perspektifinin sadece bir 
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taktik olarak değil çok uzun dönemli bir ilke 


olarak ortaya getirilmesi; Marksizmin kendi 
mimarisinde içkin olan sınıfesasına dayalı 
bir ideoloji olma perspektifinin yerine, bunu 
“hümanizmle özdeşleyen bir yaklaşım; aktü- 
el hayatın yüzeysel gereklerini tarihsel dev- 
rim projesine tercih eden yorumlar, tüm 
bunlar pfogramatik bir işbirliği ve siyasal ör- 
gütlenme için epey kategorik ayrışma nok- 
taları oluşturdu. Ancak bu ayrışma noktala- 
rının ortaya çıkmış olmasına rağmen, 
“sosyalistlerin birliği" son derece genel bir 
kavram olduğu için, bundan sadece bir poli- 
tik parti düzeyini anlamıyoruz. Burada bir- 
çok birlik düzeyi ve potansiyeli de vardır. 
Alışılagelmiş kalıplarla söylersek eğer, "işçi 
cephesi" perspektifi içerisinde programatik 
olarak anlaşamadığımız çevrelerle pekçok 
iş yapmak mümkün olabilir. Hatta bu uzun 
vadeli bir cepheleşme girişimi olabilir. 
Kuruçeşme'den nasıl çıkılır. sorusunun 
bir bölümünün cevabını v8rdiğimi düşünü- 
yorum. Bundan sona sürecin devamı bakı- 
mından mutlaka ve mutlaka şimdiki tartışma 
sürecini bir eylem: süreciyle birlikte götür- 
memiz gerektiğini düşünüyorum. Burada el- 
de edilen fikirlerin işe dönüştürülmesi ge- 
rekmektedir ve bu iş birkaç hatlıdır. Bir 
taraftan birlik prosedürü , öbür yandan gün- 
delik hayatın gereklerine uygun mücadele- 
ler sürdürülecektir. Beri yandan bir direnme 


hattı oluşturmak gerekmektedir, yeni taa- 


ruzlara karşı. Dolayısıyla bu tartışma süreci- 
nin, bir tartışma süreci olarak anlamı bu ka- 
dardı. Zaten tebliğlerimizden görülebileceği 
gibi biz, bugün Türkiye'de çəşitli eğilimleriy- 
le beraber bir devrimci sosyalist kutbun 
oluşmakta olduğunu ve bunu derinleştiril- 
“mesi gerektiğini düşünüyoruz. Böyle bir kut- 
bun kendisini açıkca ifade ediş biçimi bir si- 
yasi partidir. Dolayısıyla bir parti hedefi hala 
ortada durmaktadır. | 

Bu tartışma sürecine başladığımızdan 
beri, bu tartışmanın mutlaka bir yasa! parti 
hedefine varması gerektiğini düşünen ben, 
yasal parti-yasal olmayan parti ikileminden 
iki nedenle ayrı düştüğümü düşünüyorum. 
Birincisi, bir parti hedefine ulaşmak genel 
doğrusu bugünden yarına, hemen gerçekle- 
şebilecek birşey değildir. İkincisi, bir yasal 
partinin sahip olması gereken geniş bir 
meşruiyet alanı henüz oluşmamıştır. Böyle- 
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si bir süreci elde edebilmek, sonuçta parti- 
nin yasal bir kimliğe bürünmesi ya da bü- 
rünmemesinden bağımsız olarak, bir dev- 
rimci sosyalist blokun. . oluşturulması 
gerektiğini düşünüyorum. Bunun ekseni bir 
program tartışmasından geçmektedir. İkinci- 
si, bu süreç kendisini bir yayın organıyla ifa- 
de etmelidir. Bu kapsayıcı bir yayın organı 
olmalı, böyle bir sürecin gelişmesinin önünü 
açan bir hat izlemeli, dolayısıyla hiçbir dev- 
rimci programla birleşme kapısını kapatma- 
malıdır. Açık ve samimi bir rota izleyen ve 
siyasi mücadeleyi gündelik hayatın içinden 


. yürütebilen bir yayın organı, aslında epey 


birleştirici olacaktır. 
Bunun dışında, BTDK bence, tartışma 

düzenleme kurulu olarak kendisini lağvet- 

meli, ama öbür taraftan da buna katılan ve 


“katılmayan birçok çevreyi de yeniden içine 


alarak, kendini bir "sosyalistler formu" ola- 
rak ifade etmelidir. Gündelik hayata müda- 
hale edebilecek bir politika birliği içinde, 
hem tartışmalı hem de bir eylem birliği ge- 
liştirmelidir. Fakat ben, programatik- tartış- 
manın bu zeminde yapılacağını, özellikle 
düşünmüyorum. Çünkü reformist bir pers- 
pektifle devrimci bir perspektifin birlikte - 


program tartışması yapmasının anlamsız ol- 


duğunu düşünüyorum. Bu, iş yapmayı da 


- engelleyeceği için hatalı buluyorum. Dolayı- 


sıyla böyle bir formu, herkes kendi program 
perspektifini koruyarak, gündelik sosyalist 
mücadelenin gereklerine müdahele şeklin- 


“de bir itüfak olabilir ve aslında kolayca da - 


genişleyebilir, eğer bu zemini kendi icapları 


. ötesinde kullanmak söz konusu olmazsa. 


Özetlersem, bu süreçten verim alarak çikti- 
ğımızı düşünüyorum. Sürecin, insanları ey- 
lemsiz bıraktığı yolundaki eleştirileri de te- 
melsiz buluyorum. Çünkü süreç, karşısına 
koyduğu bir tartışma gündemi üzerine ku- 
rulmuştü ve bu tartışmanın cereyanı hiç 
kimsenin kendi siyasi faaliyetini birlikler ha- 
linde ya da kendi grubu içinde yürütmesine 
engel değildi. Bu süreç bazi çevreleri, in- 
sanları duraksatmış ise, bu, onların iç tartış- 
malarının bu süreç içinde daha da alevlen- 
miş olmasıyla ilgilidir. 

Ben, Kuruçeşme'de sağladığımız temas-. 


darın olası bir birleşme ya da ayrışmalara 


rağmen muhafaza edilinesi gerektiği düşün- 


“cesindeyim. Hiçbir şeye yaramadıysa bu- 


süreç, aslında sosyalistler arasi ilişkilerde 
geçmişe göre son derece ciddi bir ilerleme 
sağladı. İnsanların birbirini dinlemesi ve an- 
laması, tüm bunların hatırı sayılır bir dinleyi- 
ci kitlesinin önünde yapılması ilişki üslubu- 
nun da gəlişmesine yol açtı. 


Bu devrimci blok, grupların kendileri- 
ni dağıtmadan, siyasi hayata müdahele 
edebilecek daha üst bir yapı oluşturabi- 
lir mi? Sözünü ettiğiniz gibi bir yayın or- 
ganı mümkün müdür? 

Bunun güçlüklerle dolu olduğunu biliyo- 
rum. Ancak şu görüldü ki, grup yapıları he- 
nüz kendi kimliklerinden daha yüksek bir 
kimliği elde edeceklerine dair net, somut 
veriler görmeden kendilerini çözmeme eğili- 
mindeler. Buna da saygı duyulması gerekir 
diye düşünüyorum. Eğer gerçekten birlik ta- 
lebi varsa ve birlik için mücadele edilecek, 
mücadele edildikçe birlik olacaksa, gruplar 
arasındaki ayrım çizgilerinin giderek azal- 
ması ve birbirinin içinde erime eğlimi gös- 
termesi ve bu yüzden de, özellikle önderlik- 
lerin bu sürecin genişlediği her yerde bu 
yönde etkide bulunması, bence şart. Bu, si- 
yasi şartın ötesinde bir ahlaki şart olarak da 
gözüküyor. Buna güvenmek durumundayız. 
Ama gelenekler, alışkanlıklar ve belki mevki 
hevesleri gibi olumsuz ve tutucu faktörler, 
bu sürecin başa çıkması gereken sorunları 
olacak. 

Yayın organına gelince; maddi ve mane- 
vi olarak Türkiye'deki sosyalist kampın böy- 
le bir güce sahip olduğunu biliyoruz. Bunu 
organize edebilmek başarısı gösterebilirler- 
se olur diye güşünüyorum. Ama bu, şu şe- 
kilde olmaz; bir yayın süreci temsili ilişkiler- 
le sürdürülemez. Onun özerkliği olmalı. 


Güvenilir bir yayın kuruluna emanet edile-. 


rek, belli periyotlar içinde denetlenerek, ge- 
nel ilkesel çerçevede bu insanlara yetki 
devredilerek yapılan bir çalışma başarılı ola- 
bilir. Ama nüfusa oranlı sayfa bölüşümü, 
- önemlilik-önemsizlik dereceleri, haberlerin 
yorumuna dair politik heyetlerin ön değer- 
lendirmelerinden geçen belirlemeler vs: gibi 
bir işleyişe sapılırsa, hem inanılmaz bir bü- 
rokrasiyle herşey felç olur, hem de karşılıklı 
gerilimler dolayısıyla adım atılamaz, diye 
düşünüyorum. Ama herşeyden önce, kendi 
arkasında önemii siyasal, entellektüel bir 
gücü toplamış olması gerekir. 


Bunu sormamın nedeni şu: Çevrele 
rin kendi örgütsel yapılarını koruyaral 
böyle bir yayın organı çıkarmaları, nere 
deyse, bir parti kurmalarından daha zor. 
muş gibi geliyor bana. Ancak, büyük öl- 
çüde anlaşmış bir örgütsel yapının 
üstünde, bu yayın organı başarıya ulaşa- 
bilir, diye düşünüyorum. 

Parti, apaçık görülüyor ki, çok uzunca 
bir sürece yayılacak. Gündelik hayatta ken- 
dimizi ifade edebileceğimiz hiçbir aletimiz 
yok. Aylık dergiler var, ama birçoğu kendi iç 
teorik ve örgütsel meselelerini tartışır ya da 
genel olarak Marksizmin teorisi hakkında 
hüküm verir. Bunların toplam okuyucu ha- 
vuzu da şu anda 10 bin kişiyi geçmiyor. 
Böyle olunca biz, gündelik gelişmeler karşı- 
sında dilsiz kalıyoruz. Bırakın taşrayı, İstan- 
bul'da işçiler dahi sağın, sosyal demokrasi- 
nin ya da reformizmin politikaları karşısında 
olası politikanın ne olabileceğini, eğer te- 


— masları varsa sözel olarak ve çok kismi ola- 


rak öğrenebiliyor. Bunların mücadelelerini 
birleştirecekleri genel doğrultuları yok. Buna 
müdahele etmek gerek. Bir güç haline gele- 
bilmemizin en önemli momenti, bir manevi 
güç olabilmemiz, insanların fikrini zihnini, si- 
yasi eğilimlerini çekip çevirebilecek bir alete 
sahip olabilmemiz. Parti olabilmek için de 
bu önemli. Eğilimlerin kendilerini ifade ede- 
bilecekleri ortaklaşa bir forma, bir zemine 
ihtiyaçları ver. Bence dergi böyle bir şey 
olacak. Evet, her hafta başlığa çıkartılacak 
konu bile tartışma konusu olacaktır, bu bir- 
çok çevreye göre şöyle ya da böyle değişe- 
cektir, ama bu bir parti için de doğrudur. 
Önemli olan, insanların kendilerine meşrui- 
yet veren zeminin zihniyetine ve duyarlılığı- 


. na sadık olmasıdır. Türkiye sosyalistleri bu- 


gün devrimci bir programda birleşmiş bir 
parti kurabilmek bakımından gerekli mesa- 
feleri katetmiş değil. Ben, bütün bu işlerle 
buna hizmet etmemiz gerektiğini düşünüyo- 
rum. Soru bazen tersinden soruluyor. Me- 
sela Gencay Gürsoy, soruyu böyle sorar: 
"Pekala, bir partiyi kurmak bütün bunları 
sağlamaz mı?" Bir partiyi kurmak, ister iste- 
mez program tartışmasını gerektireceği için, 
bu tüketilmeden yapılacak olan bir parti giri- 
şimi sonuçta, birtakım eğilimlerin birbirine 
teğellenmesi olacaktır ve bir partiden bekle- 
nen şeylerin çoğunu gerçekleştiremeyeceği 
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için, parti fikrinin kendisi de zedelenecektir. 

Bir program tartışmasına hiç başlan- 
madan devrimci-reformcu saflaşması ol- 
du. Sürece böyle başlandı gibi. 

İlk yaptığımız, Devrim-Demokrasi tartış- 
ması böyle bir tartışmanın başlangıcıydı. 
Burada bir ipucu ortaya çıktı diye düşünüyo- 
rum. Hem dünya planında, hem ulusal plan- 
da uzlaşma perspektifi ile sınıflar arasındaki 
antogonizmadan hareket eden iki perspektif 
kendiliğinden ayrıldı. Burada bir program 
tartışması yapsak, ne olur? Program sade- 
ce acil taleplerin ifade edilmesi değil, karşı- 
lıklı sınıf ilişkilerinin düzenlenmesidir de. Be- 
ri yandan, acil taleplerin düzenlenmesi bile 
böyle bir temele ihtiyaç gösterir. Burada, 
birbirimizden epey ayrı düştüğümüzü düşü- 
nüyorum. Daha çok merkezde olan arka- 
daşlar açısından bir sorun olduğunu kabul 
ediyorum, ama merkezde duran arkadaşlar 
da, merkezde durmaya o kadar çok dikkat 
harcıyorlar ki, reformcu ve devrimci pers- 
pektifler teoride birbirinden ayrıldıkça, onla- 
rın da kolu bacağı kopacak gibi gözüküyor. 

Devrimci bloktan, tebliğlere ortak im- 
za atanlar kastediliyor sanırım. Burada 
diyelim, Yeni Öncü çevresinin, bu ayrış- 
maya çok da yakın olduğunu hissetmi- 
yorum. TSİP çevresi de bu blok dışında 
kalıyor. Başlangıç noktasına göre, bu bir 
daralma değil mi? 


Şimdiye kadar yazılanlara ve sürdürdü- 
ğümüz tartışmalara bakıldığında, Yeni On- 
cü'nün bu yöndeki eğiliminin açık ifade edil- 
diğine rastlamadım. Elde edilmiş bütün 
programatik noktalar öyle gösteriyor ki, 
TBKP ile bir toplumsal devrim perspektifi et- 
rafında bir program tartışması yapma olasılı- 
ğı, onların böyle bir eğilim göstermemelerin- 
den ötürü tükenmiş gözüküyor. Böyle bir 
tespitten hareket ediyorum. Onlarda böyle 
bir eğilimin olup olmadığı sorusunun aran- 
ması gerekli midir, o ayrı bir mesele. Gere- 
kiyorsa, bunun yolu nedir, o da ayrı bir me- 
sele.. Bütünsel bir TBKP"den söz 
edilemeyeceğine dair bir işaret de geliyor. 
Ama ben doğrusu, mesela Yeni Öncü'de 
süregiden tartışmalarda olduğu gibi açıklık 
ve netlik talep ederim öyle bir noktada. Me- 
sela Mahmut Ceylan, Yeni Öncü yazı kuru- 
lunun çizgisini tasvip etmemektedir ve açık- 
ca yazılar kaleme almakta ya da diyelim ki, 


52 


gö 


Mahir Sayın, X ya da Z'nin görüşlerini be- 
nimsememekte ve.bunu açıkca ortaya koy- 
maktadır. TBKP'deki ise efsane halinde as- 
lında. Güya, TBKP'nin merkez görüşlerini 
benimsemeyen "bize" yatkın çevreler var- 
mış, "biz-devrimci bir program etrafında bir- 
lik olmak istiyoruz" diyorlarmış. Ama ben 
bunu görmek isterim. Bu eğilim kendisini 
şimdiye kadar tartışmalarda ifade etmeliydi. 
Eğer TBKP bir partiyse, bu arkadaşlarla bir . 
kongre istemelidirler ya da partiye bayrak 
açmalıdırlar. Biz TBKP içinde kalan bu dev- 
rimci çevrelerle birleşmek için yanıp yakıl- 
malıysak, onlar da bizimle DSLR için 
aynı çabayı göstermeli. 

Bence devrimci bir program etrafında 
birlik için asıl önemli kesim BTDK'nın dışın- 
da bulunmaktadır. Bu, asıl olarak Devrimci 
Yol çevresidir. Bu çevreden de, bizim yaptı- 
ğımız tartışmalara olumlu bakıldığına dair 
birçok.işaret gelmektedir. Devrimci bir prog- 
ram etrafında geniş bir birlik sağlamak iste- 
yenlerin, mesela dikkatlerini buraya yoğun- 
laştırmaları beklenir doğrusu. Ben zaten 
baştan beri bir birliğin ancak bu zemine, be- 
nim "ana akım" dediğim bu zemine dayan- 
ması gerektiğini söylüyorum. 

Kendimize merkezci bir konum biçmiyo- 
rum. Biz sosyalizmi devrimci bir tarzda sa- 
vunacak mıyız, savunmayacak mıyız, mese- 
le budur. Devrimci bir tarzda sosyalizmi 
savunurken, mümkün olan en geniş birle- 
şikliği kuracak miyız, o ikinci meseledir. 

Peki, bir taraftan da yasal parti süreci 


“başladı. Bu konudaki değerlendirmeniz 


nedir? Oradan çıkacak olaf program si- 
ze de ters gelmeyen devrimci bir prog- 
ram olursa, tutumunuz ne olur? 
Marksizmin devrimci ya da reformcu yo- 
rumu arasındaki ayrışmanın ekseni, yasal 
parti ya da değil ayrışmasına tam olarak te- 
kabül etmiyor. Yasal bir parti pekala dev- 
rimci bir perspektifle çalışabilir. Yasadışı bir 
parti de reformcu olabilir. Tarihe dönüp bak- 
tığımızda bunun birçok örneği görülebilir. 
Dolayısıyla bir yasal parti girişimi reformcu- 
luğa tekabül eder demiyorum, ama şimdi 
böyle bir girişimi başlatacak olan arkadaşla- 
rın bu işi ne kadar başarabileceklerini, yani 
merkezde durarak devrimciliği de kapsayan 
bir programatik hattı nasıl kurabileceklerini 
doğrusu merak ediyorum. Ulusal uzlaşma- 


cılığa bir barikat kurarsa, biz ona yasal faali- 
yetinde başarılar dileriz. 

Kuruçeşme sürecine katılanların bun- 
dan sonraki aşamada gündelik hayata 
. müdahele etmesinin yolu nasıl açılacak? 

Bir kere, nispeten gevşek de olsa bir ör- 
gütlülüğe doğru adım atılmalıdır. İkincisi çok 
uzun sürmeyen ama öte yandan bir yığın- 
sallığa yayılan program tartışması içinde ge- 
çişsel karakterli talepler ortaya konmalıdır. 
Bu talepler doğrultusunda öncelikle işçi ha- 
reketine ve gençliğe yönelen politika sunul- 
malıdır. 

Burada bana, özyönetim mekanizmaları- 
nın kurulması da çok önemli geliyor. Sendi- 
kalarla da ilişkiye geçmek, ama işçilerin 
kendi öz örgütlülüğünü ifade eden komitele- 
, fe dayanmak, bunları her yerde oluşturma- 
ya çalışmak, keza gençlik için de aynı şeyi 
yapmak, bu taleplerin dışa vurumu açısın- 
dan önemli olacak. 

Diğer önemli kategori Bizim bu 
bakımdan, şimdilik doğrudan doğruya ora- 
nın organik bir parçası olan bir hareketliliği 
ifade etmemiz söz konusu olamaz, ama za- 
ten kimsenin böyle bir talebi yok. Biz daha 
çok, bu mücadeleyi gündelik mücadelenin 
bir parçası haline getirmek ve devletin sö- 
mürgeci-terörist politikasına karşı bir politi- 
kayı dillendirmek durumundayız. Bugün 
Türkiye'de en çok ihtiyaç olan şeylerden biri 
de budur. Buradan geri durmanın getireceği 
vebalin altında kalmayı kimse istememeli- 
dir, diye düşünüyorum. 

Kuruçeşme sürecine katılan dergiler, 
biraraya gelerek bir Özgürlük Kampan- 
yası başlattılar. Ama bir sonuç çıkmadı. 
Örgütlülük oluşturulmadan ilerlenemiyor 
demek ki... 

Doğru, birleşik önderlik olmaksızın, be- 
lirgin temellere sahip olmaksızın çok fazla 
başarı şansı ummak doğru değil. Ozgürlük 
Kampanyası iyi niyetli bir girişimdi. Çağırıcı- 
lar arasında benim de adım var ama adımın 
nasıl yer aldığını biliyorum; ite kaka. Çok da 


verimli olacağına inanmadan oldu. Bu aşa-. 


ğıdan gelen bir itici güçle gerçekleşmediği 
için ve birleşik bir önderliğe, politik pir çö- 
zümlemeye değil, daha çok karşı uçlardan 
gelerek yapılmış mutabakatlara dayandığı 
için sıfır noktasında durdu, diye düşünüyo- 


rum. Belki de bu işe girişen önderlikler, ken- 
di tabanlarına bunu: fazla yedirmeden işe 
başladılar. Herşey çok tesadüfi yürüyor. Bir- 
leşikliğin bir moral gücü yarattığı bir yerde 
bu başarılabilir. 

Bu konunun üzerine tekrar tekrar git- 
memin nedeni şu: artık gündelik hayata 
müdahale etme isteği sık sık dile getirilir 
oldu. Benim açımdan parti, bunun bir 
aracı. Kuruçeşme'de oluşan sosyalist 
blok, bunu nasıl başaracak? 

Diyelim ki devrimci bir program etrafında 
tartışma yapmak isteyenler için, devrimci 
sosyalist blok alternatifimiz var. Buraya ka- 
tılmayacaklar için bir sosyalist form öneri- 
miz var. Bunun şekli, katılacaklar, çıkacak- 
larla başka türlü olabilir ama, bu birincisinin 
ya hayat bulması ya da politikada iddiadan 
vazgeçmesi gerekir bir konumda olduğunu 
düşünüyorum. Bunun için her türlü enerji 
sarfedilmelidir, iradeci olmak gerekir artık. 
Bunu, ne kadar kuvvetle istediğimiz ve in- 
sanları ne kadar etkileyebildiğimiz önemli- 
dir. İkincisinin nasıl olacağı ise, birincideki- 
lerle sınırlı kaldığı zaman, zaten gereksizdir 
ayrı bir yapı kurmak. Burada hakikaten 
inandırıcı bir biçimde öteki eğilimlerle de bu- 
luşma imkanı sağlanırsa ya da bunun yeri- 
ne başka bir formülasyon bulunursa, -adı 
hiç önemli değil, sosyalist ve eylemci bir 
birlikteliği ifade ettiği sürece- bunun da im- 
kanı vardır. Şimdi sözkonusu olan, bunu 
meydana getiren eğilimlerin ne kadar hare- 
ket halinde oldukları, ne kadar kendi güçle- 
rini seferber edebildikleri: meselesidir. Eğer 
gruplar düşüş anında ise bu başarılı ola- 
maz. 

Eğer hayatımızı elimizde tutmak istiyor- 
sak bir adım atmak gerekir. Bu adımı at- 
mak için de aklın gösterdiği iki yol vardır: Bi- 
ri, yasal parti kurulmalıdır, öbürü, ona vakit 
var, diyor. Hayat sadece'onunla kurulamaz. 
Bu genel süreci etkileyecek bloklar hareke- 
tiyle ilerleyelim. Grupların birbirleriyle olan 


ilişkisi bunun içinde anlamlansın. Bu da bir- 


lik sürecinin ne kadar karmaşık olduğunu 
gösteriyor. Biraz pratik gösterecek, biraz te- 
orik tutarlılık gösterecek, politik çağrıların 
doğruluğu, zamana uygunluğu gösterecek. 
Bu adımlara atmaya hazır olmak lazım. Her 
ne şekilde olursa olsun, bunu yapmak la- 
zım. 
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Elif Gönül Tolon 


kuruçeşme romana girmeli 


Kuruçeşme sürecini nasıl değerlendi- 
riyorsun? 

Kuruçeşme bir romana girmeli. Çalışma- 
ları yürütecek kurulun adı bile "tuhaf ve iro- 
nik bir biçimde" Kafka tarafından konmuş 
gibidir: "....tartışmaları düzenleme kurulu". 

Yahut da Çehov'un olağanüstü keskin- 
likteki o şahane hikayelerinden biri olabilir- 
di. İki taraf -ya da birçok taraf- tartışır. Ama 
karşısındaki onu anlamaz. Konuşmasını 
sürdürür, bu kez daha az anlaşılır. Bazen 
bir şeyler iletilebilir, gel gör ki o da ters an- 
laşılmıştır. Taraflar hangi tarafta iseler, o ta- 
rafta durmaya ve konuşmaya devam eder- 
ler. Bütün bu dikkate değer çabalardan 
yorulurlar. Soğuk ve bürokratik odalarda 
çok. fazla konuşmaktan sıkılırlar. Ciddi ve 
- özellikle kafaca meşgul bir pozda tavana, 

duvarlara, birbirlerinin suratına bakarlar. 
Sonra oturup yazılar yazarlar. Bunlar daha 
önce dergilerinde yazdıkları yazıların tıpkısı- 
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dır. Ama özenle yeniden kaleme alınmıştır. 
Bir cemile olarak birbirlerinin yazılarına im- 
za atarlar. Taraflar pozisyonlarını bozma- 
maya gene devam ederler. Bu sırada, içle- 
rinden ` biri, Vlademir Petroviç Somov, 
sandalyesinden kaykılır, saçlarını karıştırır, 
"iyi gidiyor, iyi gidiyor!" diye mırıldanır. 

Ama istersen şöyle de anlatabilirim, 
"Sosyalistlere" bildirgesi sosyalistlerin birli- 
ğinin ve buradan, sosyalist hareketle işçi sı- 
nıfının birliğinin hayati bir önem taşıdığını 
tespit ediyordu. Ve bu amaçla yürüteceği 
faaliyetini sonuç alıncaya kadar sürdürece- 
ğini belirtiyordu. Bu keyifle yola çıkılınca, 
neredeyse bu bir yıllık süre içinde, sanki 
Türkiye yokmuş ve sanki siz Türkiye'de de- 
ğilmişsiniz de, çok önemli değişimler içinde 
bulunan bir dünyadaki Türkiye'de değilmiş- 
siniz de, göğe asılı yalıtık bir platform üze- 
rindeymişsiniz gibi davranabilir misiniz? 
Buzlu camdan bir küre içindeymişsiniz gibi, 


"birliğin tarihsel ve teorik arka planını" tartış- 
makla yetinebilir misiniz? Üstelik olup biten 
de çok önemlidir." 'boyut- 
ları, yeni altüst oluşlar çerçevesinde Ameri- 
ka'nın ve diğerlerinin Türkiye'ye biçtikleri 
yeni roller, geniş bir toplu sözleşme döne- 
minde umut veren işçi sınıfı hareketliliği vb. 
vb. Bütün bunlar son tartışmalar sırasında 
istihfafla ifade edildiği gibi her gün okunan 
basit gazete haberleri midir? Bu gelişmeleri 
yorumlamak, bir tutum belirlemek ve bunun 
gereğini yapmak. Bence birliğe birinci dere- 
ceden hizmet edebilecek şey işte budur. 
Yani nabız, sınıfın ve halkın nabzıyla birlikte 
atmaktan vazgeçmemeli. Bir başka örnek 
de 141-142 sorunuyla ilgiliydi. Özal'ın, 141- 
142'yi "toplum kaldırın derse kaldırırız" de- 
yip topu bize attığı bir noktada sosyalistlerin 
kendilerini bile kıpirdatmayışlarını nasıi açık- 
lıyorsun sen? Şöyle deniyor; gruplar, dergi 
çevreleri . harekete geçebilir, buna - engel 
olan mı var? Bir kere "harekete geçen geç- 
sin” tutumundaki umursamazlık tuhaftır. Öte 
yandan, hayır, tabii ki engel yok, fakat bu 
girişim değil miydi kendisine birlik konusun- 
da tarihi bir misyon yükleyen? Nasıl olacak 
peki bu? Bir cevap var: "dur bakalım önce, 
bir tarihsel-teorik arka plan konuşalım"la ol- 
. mayacak. 

Kuruçeşme bu eve kapanan tutumuyla 
umut kırıcıydı benim için. Bu yüzden ben, 
Kuruçeşme denince, işte yeni edinilen uy- 
garca diyalog kurabilme olumluluklarından, 
değerli metinlerden söz etmek yerine, tek 
yanlı bir vurguyu seçtim. Vurguyu bilerek 
buraya yapıyorum. Öyle sanıyorum ki bizim 
şiddetle, siyasal strateji ve taktisyenlere ihti- 
yacımız var. Çünkü Lenin'in 1917'nin ateşi 


içinden geçtikten ve teorinin griliğine karşı- 


lik hayat ağacının yemyeşil olduğunu vurgu- 


lamak gereğini duyduktan sonra dediği gibi, . 


"Devrimci olmak ve genelde sosyalizmi sa- 
vunmak yeterli değildir. ... her an zincirin 
var güçle kavranacak halkasının nasıl bulu- 
nacağını bilmek gereklidir." Her somut du- 
rumda halkayı.nasıl bulacağımızı bilmek ve 
hem de sımsıkı kavramak gerekiyor. 

Ben de Kuruçeşme süreci hakkında 


senin gibi düşünüyorum. BTDK'ya kati- 


lanların bir kısmı açısından da bu böy- 
leydi. Fakat bu umutsuzları yaşayanlar 
sürece müdahale etme cesareti göstere- 


mediler pek. Fazla da gayret gösterme- 
dik. 

Evet, doğru. Ben de fazla gayret göster- 
diğimi söyleyemem. Kendim için şunu söy- 
lemem gerekir mi bilmiyorum. Yalnız kal- 
mak benim gibi, faaliyetini kişilerin öne 
çıkmadığı bir ekip çalışmasıyla yürüten bir 
gelenekten gelen biri için ürkütücü. Ciddi bir 
handikap.. Genel bir şevksizlik durumu için 
konuşursak başka şeyler deç söylenebilir. 
Bence Türkiye üzerine düşünen az sayıdaki 
insandan biri olan Murat Belge, geçenlerde 
şöyle bir tespit yaptı: Türkiye halkı bir şeyle- 


. rin değişeceğine olan inancını kaybeti. So- 


runlarının çözülemeyeceğine inanan bir 
umusamazlık ve karamsarlık içindedir. Bi- 
zim bu "nasıl olsa bir şey değişmez" ruh ha- 
lini sarsmamız zorunludur ve çok önemlidir. 
Özetle böyle söylüyor. Buna katılıyorum. 
Öte yandan toplumların hayatında "korku- 
sun içe işleyen hakimiyetini silmek de zor- 
dur". Umursamazalğın ve yılgınlığın, hala 
dalga dalga hepimize ulaşmaşa çalıştığı bir 
gerçek. 

BTDK, teorik çalışmaları yürütürken, 
bir eylem ayağı için de dergiler platfor- 
mu oluşturuldu. Özgürlük kampanyası 
yürütmek gibi bir karar aldı. Fakat bunun 
hayata geçmesi mümkün olmadı. Ne- 
den? Grupların içinde bulunduğu durum 
nedeniyle mi, solun a iş yani ne- 
deniyle mi? 

. Galiba bunda pekçok etken var. Denim 
konuştuğumuz nedenler ve dünyanın bu ka- 
dar karışık oluşu da dahil. Ayrıca, Türkiye, 
yaşamış olduğu en büyük yenilgiden geli- 
yor. Yenilgi sonrası harekete geçmenin zor- 
lukları var. Başka bir neden de sanıyorum ki 
şu; Türkiye'de devrimci gruplar -birkaçı istis- 
na- küçük gruplardı. Büyük gruplar da dahil 
olmak üzre, bütün bu büyüklü küçüklü grup- 
lar Türkiye ölçüsünde siyasetler üretme, bü- 
yük politikalar yapma alışkanlığına sahip 
değil. İçinde bulunduğumuz birimler içinde 
faaliyet göstermenin yeterli olduğu ve bizi 
doyurduğu bir gelenekten geliyoruz. Bu 
perspektifsizlik ve çapsızlık bizi zorluyor. 

Bugün gelinen noktada kendilerini, 
Devrimci Marksist Blok olarak tanımla- 
yanlarla, yasal partici, reformcu olarak 
tanımlanan iki eğlim var. Kendini nerede 
hissediyorsun? 
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Bir reformizm-devrimcilik ayrışması var 
ve ben kendimi devrimci marksist safta gö- 
rüyorum. Ancak birlik sorununu ele alırken 
böyle bir ayrım hatalı. Karışıklıklara ve güç 
kaybına yol açıyor. Fakat istersen neden 
böyle düşündüğümü anlatmadan önce, bir- 
lik konusundaki düşüncelerimi söyleyeyim. 

Bir kere klasik anlamda bir öncü parti 
için çok uzun bir yol var gibi geliyor bana. 
Bu bağlam içinde marksistlerin birliği son 
derece çetrefil bir sorun. Bunu Kuruçeşme 
sütrecine katılan, katılmayan marksist grup- 
lara, onların tarihine, birbirleriyle ilişkilerine, 
elde bulunan birikime bakarak söylüyorum. 
Bir de Sovyetler Birliği ve Doğu Avrupa'daki 
gelişmeler o denli sarsıcı ki, bulunduğumuz 
noktadan bir milim sağa ya da sola kayma- 
mış olsak bile, bu merkezlerden yayılan sis- 
mik dalgalar, üstünde durduğumuz zemini 
şiddetle salladığından ve bu da en azından 
başkaları için endişe kaynağı olduğundan 
tarihi deneyimleri ve teoriyi yeniden ve yeni- 
den ele almak zorunluluğu var. 

Bütün bu güçlükler ve hazırlıksızlar ne- 
deniyle, yasal birleşik bir sosyalist parti, ya- 
sal bir işçi partisi hem birliğe giden yolun 
önemli biraracı ve hem de, asıl bugün, sos- 
yalistlerin mümkün -olan en büyük güçle 
Türkiye'nin siyasal arenasına adımını atma- 
sının en temel aracı ve kanalıdır. Sade bir 
programla ve toplumsal devrim perspektifiy- 
lə hareket edecek yasal bir işçi partisine, bu 
programı onaylayan herkes çağrılmalıdır. 
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Ben kitlelerin görebileceği bir yerden, biz 
buyuz, ütopyamız budur, programımız şu- 
dur, diyen, bunu yüksek sesle söyleyen ve 
programı etrafında harekete geçebilen böy- 
le bir yasal partiyle sınıfla buluşmanın temel 
kanalını bulabileceğimiz inancındayım. 

Var olan örgütsel yapıların kendilerini 
dağıtmadan böyle bir şeyi mümkün gö- 
rüyor musun? 7 

Evet, mümkün görüyorum. Hatta dağıtıl- 
maması gerektiğini düşünüyorum.. Bence 
bu, aynı zamanda marksistlerin birliği ile il- 
gili bir süreçle de bağlantılıdır ve ayrı bir so- 
rundur. 

Kuruçeşme sürerken, bir taraftan da 
yasal parti diyenlerin çalışmaları hız ka- 
zandı. SHP'den ayrılanlar, TBKP, TSİP ve 


çeşitli bağımsız aydınlar, bugünün görü- 


nen kadarıyla, hemen bir parti kurmak 
değil ama, kurma çalışmasına başlamak 
üzere yola çıkacâklar. Bu sürece nasıl 
bakıyorsun? l 

Bu girişimin TBKP ve TİSP'le sınırlı olu- 
şu ciddi bir engel oluşturuyor. Kendini "dev- 
rimci sosyalist bir blok kurmak için grup" 
olarak tarif eden arkadaşları ve Kuruçeşme 
çalışmaları içinde yer alan diğer grupları ya- 
sal bir partinin işlevselliği ve gerekirliliğine 
ikna, saniyorum önem kazanıyor. 

Bundan. sonra kendi adına nasıl bir 
yol izleyeceksin? 

Belli değil mi bu? 


“önemli olan iki 


| Yaşar Yiğit 


ayrı sol anlayışı 


uyumlaştırmaktır 


Son yıllarda Türkiye solunda bazı bir- 
lik girişimleri yaşandı. TİP-TKP birleşme- 
si ve SP'nin kurulmasına yol açan geliş- 
meleri, diğer birlik girişimlerini değerlen- 
dirir misiniz? 

"84 mayısından "87 mayısına kadar aktif 
siyasal yaşamdan cezaevi ve askerlik ne- 
deniyle uzaktım. '86'da yurt dışında TİP- 
TKP birliği gündeme gelmişti. Öncesinde 
ise Türkiye'ye pek yansımayan Sol Birlik gi- 
rişimi yaşanmıştı. TSİP-TİP-TKP, Özgürlük 
Yolu, DDKD ve TKEP" den oluşuyordu. 
Önemli bir girişimdi. TİP-TKP birliği ile bera- 
ber dağıldı ve Türkiye"de pek tartışılmadı. 
Bu arada "86"da Gün ve Görüş dergilerince 
ortaya atılan legal, yığınsal sol parti fikri ile 
TBKP'nin girişimi arasında kıyaslamalar ya- 
pıldı. TKP-TİP birliğini, "68 sonrasında Türki- 
ye sosyalist hareketinin girdiği bölünmüşlük 
sürecinde sadeleştirici bir girişim olarak de- 
ğerlendirdik o zaman Gerek Sol Birlik'in de- 
vamlılığının akamete uğraması, gerekse '86 


sonrasında: legal olanakların doğmasına 
rağmen, bu projenin ertelenmesine yol açtı- 
ğı için TBKP'ye ciddi eleştiriler getirdik. SP 
ise, basından izlediğim kadarıyla. Aybar 
Y.Küçük, M.Belge ve D.Perinçek'in içinde 
bulunduğu tartışma sürecinin esas olarak 
eski TİKP'nin partileşmesine dönüştü. Buna 
hiçbir zaman sosyalist hareketin birlik çer- 
çevesi içinde bakmadım. Bu nedenle bir 
saptamada bulunmayacağım. Sonuçta, ge- 
rek TBKP birliği gerekse SP, sosyalistlerin 
legal olanakları birlikte kullanması durumu- 
nu devreden bırakmıştır. O şartlarda sosya- 
lizm hedefli bir sol parti kurulabilseydi Türki- 
ye şimdi çok farklı bir yerde olabilirdi. 

TBKP"nin programatik  yönelişine 
eleştirileriniz nedir? 

Kitle dergisinde bu program eleştirildi. 
TBKP programı bir koalisyon hükümeti 
programı olarak değerlendirildi. Bu noktada 
ciddiye bile alınmadı. Bu konudaki köklü gö- 
rüş farkı TSİP-TBKP arasındaki 15-16 Hazi- 
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ran Protokolü (Geridönülmezlik Protoko- 
Hü)nün tıkanmasında önemli bir gerekçe 


oluşturdu. A.Kaçmaz bunu, TSİP'in klasik - 


programı, TBKP'nin ise ne olduğu test edil- 
, memiş bir yeni program anlayışını getirdiği 
şeklinde ifade etmiştir: Bu noktada uzlaş- 
manin sağlanamayacağını belirtmiştir. 

TBKP programı, esas olarak yeni düşün- 
ce, yeni politik düşünce denilen anlayışın 
Türkiye şartlarının özgüllüğü ve sosyalist 
hareketin temel gereksinmeleri dikkate alın- 
mazcasına, ithal bir anlayışla sunulmasıdır. 
Kapitalist olmayan yol, ileri demokrasi su- 

-numunda olduğu gibi, Türkiye'nin özgüllüğü 
analiz edilmeden kopyacı bir anlayışla su- 
nulmuştur. Bu nedenle yeni olan görüşlerin 
derinlikli tartışılması mümkün olmamış, ter- 
sine marksist solda geniş bir tepki oluşmuş- 
tur. Ote yandan TBKP'nin programatik anla- 
yışı, dünyanın 1985'ler sonrasında içine gir- 
diği glasnost ve perestroyka dinamiklerinin 
Türkiye'deki sol dinamikle bütünleşmesi yö- 
nünde büyük bir hizmet görmüştür. 

TBKP programının asıl içeriğine, milli 
mutabakatlar çizgisine eleştirileriniz ne- 
lerdir? 

Dünya komünist hareketi '80'li yıllarda 
çok ciddi bir tıkanıklık ve durgunluk arzedi- 
yordu. Yeni düşünce salt buna ilişkin bir çı- 
karsama değildi. TBKP iki ayrı olguyu kav- 
ramamızı zorlaştırmıştır aceleci ve kopyacı 
tavrıyla; yeni düşünce Gorbaçov tarafından 
insanlığın karşılaştığı global problemlerin 
çözüm şekli olarak getirilmiştir. Nükleer sa- 
vaş başta olmak üzere bu krizden nasıl çıki- 

. lacağı yönünde bir önermeydi. Dünyaya bu 

önerilirken sosyalizme ilişkin olarak da sos- 
yalist yenilenme denilebilecek bir alternatif 
düşünce geliştirilmişti. Sosyalizmin tıkanıklı- 
ğını çözmeyi hedefleyen bir proje idi bu, bir 
yeni yoldu. TBKP'nin en büyük programatik 
zaafı salt dünyaya ilişkin önerileri algılama- 
sı, buna karşılık sosyalizme, komünist hare- 
kete, ideolojik, politik ve örgütsel sorunlara 
kapalılığı idi. TBKP programı madalyonun 
sadece dünyaya ilişkin yönünü abarttığı için 

Milli Mutabakatlar anlayışını savunmuştur. 

Doğu Avrupa'da yaşanan süreçler; yeni 
düşünceyi geri planda bırakmış ve sosyaliz- 


min problemlerinin sanılandan çok daha de- 
rinlerde- yattığını açığa çıkarmıştır. Progra- . 


matik zaaf esas olarak buradadır. Sorunun 
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özü marksistlerin yeni misyonlarını nasıl ifa- 
de edecekleridir. SBKP'nin son olarak ön- 
cülük konusundaki tutumu ve 28. Kongre 
Program Tasarısı'nda öngörülen hümaniter 
temelde, çoğulcu ve çağdaş bir sosyalizm, 
yeni anlayışın temel noktalarıdır. Türkiye; 
marksistlerinin ülkenin özgül gerçekliğiyle 
bütünleştirilmiş bu ana çizgiler temelinde bir 
programa ihtiyaçları olduğunu düşünüyo- 
rum. i 

Bu program taslağı eşliğinde 
TBKP'nin kendini yasala çıkarma girişi- 
mini birlik süreci açısından nasıl karşıla- 
dınız? 

Bu çok önemli bir nokta. Yeniden yapıla- 
nan 1945'lerin dünyasında TKP, Şefik Hüs- 
nü önderliğinde yasal parti girişiminde bulu- 
nuyor. 6 ay sonra bu parti kapatılıyor. Dün- 
yanın o zaman ki yapılanmasında politik çı- 
kış gösteriliyor ama legal alanda buna izin 
verilmiyor. Şimdiki girişim ise doğrudan ko- 
münist adıyla 70 yıllık yasağın kaldırılması- 


na dönük. -Dünyadaki özgürleşme ve də- 


mokratikleşme süreçleri ve Türkiye'de 12 
Eylül rejimine karşı siyasal özgürleşme sü- 
reçleri açısından hızlandırıcı bir adımdır. An- 
cak, bu adım kendini Türkiye'deki dinamik- 
ler üzerine değil, esasen yeni düşüncenin 
yarattığı konjonktürel duruma dayandırmış- 
tır. Barış Derneği örneğindeki gibi bir mah- 
suru ortaya çıkmıştır. "80 öncesinde barışçı 
olmak ve Barış Derneği üyesi olmak için 
adeta komünist olmak gerekirmiş gibi bir 
özdeşlik yaratılmıştı. Bu durum barış hare- 
ketini yaraladı ve daralttı. TBKP'nin şahsın- 
da bugün yeni düşünce ve komünistlere öz- 
gürlük anlayışı bir grubun çıkışi olarak lanse 
edildi. Özlemleri bu yönde olan bütün parti- . 
ler, gruplar ve kişiler bu hareketi seyreden. 
ya da dışarıdan destek verenler konumuna 
itilmişlerdir. TBKP'nin girişimine bütün ko- 
münistlerin bu nedenlerle sahiplenici tutum 
almadıkları geçen süreçte net olarak görül- 
müştür. Bu parti adeta bu siyasal özgürleş- 
me sürecinin tek öznesi konumuna itilmiştir. 

Şayet bu çıkış başarıya ulaşsaydı birlik 
TBKP çerçevesinde dayatılacaktı. 141-142. - 
maddelerin kalktığı koşullarda, yasallık en- 
gelinden arındığı için birlik sürecinin daha 
hızlı. gelişeceği açık. Bu anlamda 141-142 
kalkmış olsaydı belki daha büyük ivme ve- 
rebilirdi. TBKP, yasallaşma ve özgürleşme 


sürecine kendi açısından önemli bir katkı 
yapmıştır. Ancak, bu Türkiye'deki diğer si- 


yasal dinamiklerle çakışmamıştır. "Eksiksiz: 


Yasallık" projesi abartılı biçimde öne çıkarı- 
larak, 12 Eylül duvarının küçümsenmesi bir- 
lik sürecini tıkamıştır. En azından politik sü- 
reçlere yasal parti ile müdahale açısından 
birkaç yılılk zaman kaybına, potansiyellerin 
çarçur edilmesine neden olmuştur. . 

Görüş çevresi birlik sürecinde başın- 
dan beri yer aldı. Kuruçeşme birlik süre- 
cinin sonuna doğru yaklaşırken, bütün 
olarak bu çalışmalar hakkında düşünce- 
leriniz nelerdir? . 

Bu girişimden önce solda durum neydi? 
TBKP ortaya çıkmıştı. 16 Kasım girişimiyle 
yasallık ve TBKP programı tartışılıyordu. "87 
seçimleri öncesi referandumla siyasal öz- 
gürleşme süreci Türkiye"nin gündemine gir- 
mişti. Cumhurbaşkanlığı süresi, 12 Eylül'ün 
başının süresi dolmaktaydı. Önemli bir dö- 
nemeçteydik. S.Aren'in başkanlığında süren 
yasal sol parti eksenli birlik çalışmaları, bir- 
leşik marksist parti'ye evrilmişti. Bunun sı- 
nıfsal, siyasal ve özellikle marksist kimliği 
daha kesin çizgilerle ifade edilmeye başlan- 
mıştı. Artık yasal sol parti projesi devre dışı 
kalıyordu. TBKP-TSİP birlik görüşmeleri, 16 
Haziran Geri Dönülmezlik Protokolü tıkan- 
maya uğramıştı, özellikle yurt dışında. Bunu 
gidermek için çalışmaların yurt içine taşına- 
rak en geniş marksist çevrelerle programa- 
tik planda tartışmalar yürütülmesi eğilimine 
girilmişti. Bundan başka SP'de ilk kez ciddi 


bir ayrışma çıkmış, H.Berktayların başını ` 


çektiği bu kopuş yeni arayışları ifade ediyor- 
du. Yeni Öncü çevresinin '83'lere uzanan 
sosyalist demokrasi tartışması giderek gün- 
celleşmişti. Troçkist çevrelerde ise bir atak 
söz konusu idi. 

Bu arada 12 Eylül'den beri toplumsal 
psikolojiyi belirleyen ölü toprağını silkele- 
yen iki önemli olay meydana gelmişti; 26 
Mart Yerel seçim sonuçları ve işçi sınıfının 
yeni etkinlik biçimleriyle ortaya koyduğu ba- 
har eylemleri. Bütün bunların manzumesi 
içinde 18'ler Deklarasyonu ve 200 sosyalis- 
te yapılan çağrı sonunda Kuruçeşme süre- 


cinin başlaması. 18"ler deklarasyonu esa- 


sen bu sürece damgasını vurmuştur. 


Bu deklarasyon o dönemde soldaki iç 
tartışmayı yansıtmaktadır. TBKP programı 


karşısında hemen bütün gruplar klasik 
marksist görüşleri, tezleri savunmuştur. 
Deklarasyon marksistim diyen her çevrenin, 
kişinin katılabileceği evrensel görüşleri içər- 
mekteydi. Türkiye'ye özgü yeni yazı ilk kez, 
ifade edilen birliğin tek bir. grubun doğrultu- 
sunda gelişemeyeceği, birliğin çoğul temel- 
de olabileceğinin öngörülmesidir. Birliğin 
katılımcı ve sosyalist kamuoyuna açık bir 
tarzda yapılması diğer önemli bir yeniliği idi, 
M.A.Aybar ve D.Perinçekler'in girişimlerini 


- saymazsak, TBKP birliği olsun, TBKP-TSİP 


arasındaki birlik çalışmalarının yurtdışı kay- 
naklı olmasına karşın, bu çalışmanın yurt 
içinde ve geniş bir çevre tarafından kotarılı- 
yor olması deklarasyonun önemli diğer bir 
özgünlüğü idi. Birlik kültürünün oluşmasın- 
da geniş bir konsensusun yaratılmasındaki 
açık iyiniyetin egemen olması ise 18'ler dek- 
larasyonunun diğer bir yeniliğiydi. Bu alan- 
da başlangıçta önemli tartışmalar oldu, 
TİKP çevresine getirilen sınırlama özellikle 
dikkat çekti. Biz bunu bugün de doğru bulu- 
yoruz. Ayrıca diğer bazı geleneklerin sürece 
gözlemcilik düzeyinde katılmasında görüş 
birliğine varıldı. Sinırlama yalnızca TİKP 
çevresiyle kaldı. 18'lerin bu yaklaşımı, Kuru- 
çeşme'de daha çok klasik marksist ilkelerin 
savunulması temelinde bir birlik anlayışını ` 
yansıttı. E.Kürkçü'nün deyişiyle iki gündem 
Kuruçeşme'yi belirledi. Tarihsel ve teorik ar- 


. ka planın açığa çıkarılması ve birlik tartış- 


malarının tüketilmesi, bunun aynılar aynı, 
ayrılar ayrı esprisi ile geliştirilmesi olarak ni- 


- teleyebiliriz. 


. Şimdi Kuruçeşme'yi kendi önüne koydu- 
ğu hedeflerle ele almak istiyorum. 
Kuruçeşme teorik arka planı salt Mark- 
sizmin klasikleri düzleminde aramış ve bu 
nedenle güncel gelişmelere teorik düzlem- 
de de kapalı kalmıştır. Bilinen tezler hep bir- 
likte daha rafine şekilde tekrarlanmıştır. Bir- 


liğin tarihsel düzlemi dünya ve Türkiye 


marksist hareketinin tarihsel birikimini ifade 
etmeliydi. Dolayısıyle Kuruçeşme dünyanın 
ve Türkiye'nin içine girdiği muhasebe dina- 
miğini ele almalıydı. Malesef kendi öz tarihi- 
miz özel gündem maddeleri olmadı, tarih- 
selliğin, deney birikiminin ne olup ne olma- 
dığı ele alınmadı. Tarihsel arka planın örül- 
mesi daha çok anıştırmalar, teorik 
tartışmalara göndermeler ve lojistik destek 


59 


olarak gelişti. Kuruçeşme birliğin tarihsel ar- . 


ka planının örülmesinde başladığı yerden 
çok öteye geçemedi. 

Birlik tartışmalarının tüketilmesi ve net- 
leşmenin sağlanmasında ise devrimci- 
reformcu ayrımı ön plana çıkartılmıştır. Hal- 
buki bu ayrım Türkiye'deki tarihselliğin, so- 
lun somut olarak içinde bulunduğu duru- 
— mün irdelenmesi olarak geliştirilebilseydi 
belki anlamlı olabilecekti. Soyut bir temelde 
kurgulanan devrimci-reformcu ayrımı, ger- 
çekte Kuruçeşme'nin zihinsel üretkenliğini, 
yaratıcılığını körelten bir faktör olmuştur. Ko- 
'laycı bir etiketlemeye dönüşmüştür. 

Kuruçeşme'nin temel boşlukları vardı, 
süreç içinde daha belirginleşti. İlki, BTDK 
adına söylendiği gibi, süreci salt tartışma 
düzleminde ele almak önemli bir zaafıydı. 
Yeniden kuruluş hareketi yaratmaya, kuru- 
culuk, pratik sonuçlar üretmeye dönük ol- 
mayan salt bir tartışma düzleminde kalması 
temel bir zaafını oluşturuyordu. 

İkinci zaaf ise birliğin gündeminin teorik 
bile diyemeyeceğim teorik sorunlarla sınır- 
lanmasıydı. Birliğin gündemi esasen politik- 
tir. Kadrolarda, kitlelerde ve aydınlardaki 
özlem politik birliğin sağlanması yönünde- 
dir. Kuruçeşme doğrudan program, tüzük 
tartışmalarına başlamamakla, başından iti- 
baren bu özleme keyifsiz kalmıştır. 

Ayrıca, birliğin farklı düzlemlerini öngör- 
memesi şeklindeki bir başka zaaf da Kuru- 
çeşme'nin bu düzlemler karşısındaki tutu- 
munu muğlaklaştırmıştır. Örneğin, doğru- 
dan marksist parti birliğini hedefleyen birlik 
çalışmaları önemli bir çoğunluk tarafından 
soğuk karşılanmıştır. Hatta bölücülük olarak 
nitelendirilmiştir. 

Özetlemek istiyorum; Kuruçeşme gün- 
demi sol hareketin bütününün muhasebe, 
yenilenme, yasallık, toplumsal dinamiklerle 
bütünleşme süreçlerini ihtiva etmediği için 
tıkanmıştır. Bunun aşılması için Kuruçeş- 
me'nin dönüşüm problemi gündeme gelmiş- 


tir. Geleceği bu dönüşüme bağlıdır. İki yol 


var. Birincisi benim tercih edeceğim, birle- 
şik partinin hazırlanması için program, tü- 
zük vb. sorunlarının süratle ele alındığı bir 
sürece dönüştürmek. Diğeri ise Kuruçeş- 
meyi yeniden tarif etmek. Eski tarif yeter- 
sizdi. Yeni bir misyon üstlenerek, solun bü- 
tünsel gündemi temelinde, tartışmaların, su- 
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ni devrimci-reformcu ayrımı ekseninden çı- 
karılarak daha genel bir kapsayıcılığa ka- 
vuşturulması, üretici bir tartışma dinamiği- 
nin yaratılması ve Kuruçeşme'nin bir Sol 
Blok olarak kendini ifade etmesi. Bu blokun 
içinde parti çalışmasını yürütenlerin olup 
olamayacağını tabii ki bilemiyorum. Ancak, 
Kuruçeşme'nin evrimini, geleceğini belirle- 
yecek olan bence yeni misyonu ve yeni 
programı olacaktır. 

TBKP programını reformcu ve birliğin 
dışında gören eğilimlerin politik bir dergi 
ve devrimci blok etrafında bir araya gele- 
rek, Kuruçeşme sonrası süreci böyle 
sürdürme ve bu yoldan giderek partisel 
bir birliğe uzama yönünde projeleri var. 
Nasıl değerlendiriyorsunuz? 

Bütün sınırlamalar nesnelliğe oturuyor- 
sa anlamlıdır. Değilse öznel niteliğinden do- 
layı Türkiye'deki dinamiklerin bunu redde- 
deceğini düşünüyorum. Şu hatırlatmayı 
yapmak yerinde olacaktır. Solun topyekün 
parti birliği güzel bir özlem ancak hayalci bir 
hedeftir." Gerçi şimdilerde dünyada sosyal 
demokratlarla komünistlerin bile aynı parti- 
de birliğinden bahsediliyor. Ama bu bir tez 
olarak tartışılıyor ve yakın bir süreçte böyle 
bir birliğin olabileceğini sanmıyorum. 

Türkiye'de solu karakterize eden esas 
olarak iki ana akım var. Birincisi Marksizm- 
den esinlenmekle beraber devrimci- - 
demokrat karakterli akım. THKP-C kökenli 
akımların damgasinı vurduğu, partisiz dev- 
rimci gelenek ya da hareket geleneği olarak 
adlandırabiliriz. Diğeri ise 1920'lere uzanan 
parti geleneği. Bu geleneklerin birkaç yıllık 
çaba ile aynı parti içinde bütünleştirilmesi 
imkansız bir şeydir. Bunların aynı partiyi he- 
deflemekle beraber şu aşamada birlikteliği 
öne çıkartmaları, işbirliğini, partili alanda 
güç ve eylem birliklerini öne çıkartmalarını, 
bunun dolabilirliğini kanıtlamalarını daha 
gerçekci buluyorum. Dolayısıyla devrimci 
sol blok fikriyatını solun bütününü farklı bir 
geleneğine oturtma anlamında çok yanlış 
bulmuyorum. Önemli olan iki ayrı sol anlayı- 
şı uyumlulaştırmanın, ülke şartlarında sü- 
reklilik arzeden bir beraberliği örebilmenin 
yolunu bulmaktır. Şimdiye kadar bu iki ayrı , 
sektör arasında böyle bir beraberlik havası 
oluşmamıştır. 

Diğer bir nokta, kendi programatiğini, 


politikasını TBKP ile hiçbir şekilde uyumlaş- 
tırmak istemeyenler var ise bunu açıkla- 
makla yükümlüdürler. Böyle bir şeyin olabi- 
leceğini sanmıyorum. Sorun baş aşağı kon- 
maktadır. TBKP'yi solun dışında görenler 
bunu açıklamadıkları sürece subjektif bir tu- 
tum olarak kalacaktır. Sözü edilen dışlama 
parti birliğinde ise anlayışla karşılarım. An- 
cak her türlü sekterlik Türkiye'nin günde- 
minden artık kalkmalı, sol akımların işbirliği, 


güçbirliği, birlikte dünya ve Türkiye mesele- - 


lerine çözüm bulma arayışı hakim kılınmalı- 
dır. 

Devrimci blok ve yasal marksist bir- 
leşik parti ayrışmasında kendinizi nere- 
de buluyorsunuz? 

Kuruçeşme'nin kazanımlarını korumayı 
herşeyin önüne koyuyorum. Bütün çevrele- 
rin kendilerini özgürce ifade edebilecekleri 
bir atmosferin, platformun, çeşitli biçimlerde 
de olsa sürekliliğini herşeyin önüne almak 
istiyorum. Bunun için bir yanda parti birliği 
yolunda yürüyenler, diğer yanda blok birliği 
yönünde oluşturuyorlar. Parti birliği için yü- 
rüyenler aslında tartışma sürecinin sonuna 
geldiler. Onların çoğul temelde politik çıkış 
yapıp yapmayacakları önümüzdeki ayların 
temel gündemini oluşturuyor. Devrimci blok 
oluşturmak isteyenler ise daha bu sürecin 
başındalar. Birbirlerini yeni tanıyorlar. Parti- 
leşme çabalarını yürüten BİLAR platformu 
önümüzdeki aylarda bir açıklığa kavuşacak. 
Neler olabilir, bilemiyorum. Ancak, özlem 
had safhadadır. Şayet politik bir çıkış yapıl- 
mazsa önemli bir olanağın kaçırılmasına ta- 
nık olacağız. Bu durumda Türkiye solu yine 
politik ve sosyal süreçlere kapalı, kendi içi- 
ne dönük tartışmalar yapmaya mahkum 
olacaktır. 

Devrimci blok içinde yer alacaklar ara- 
sında ise yeni kümeleşmelerin doğacağını 
sanıyorum. Dev-Yol'un da katılması ihtima- 
linde, onlar ve Yeni Öncü çevresi daha çok 
partisiz devrimcilikten kopup kopmamak 
noktasında tartışan ve "nasıl bir sosyalizm" 
ekseninde bu tartışmayı sürdüren bir küme- 
lenme olacaktır. Diğeri ise troçkistlerin kü- 
melenmesidir. Kuruçeşme ile aynı zamanda 
Türkiye siyaset sahnesine çıkan troçkistle- 
rin bundan sonra bu süreçte etkin rol oyna- 
yacağını sanıyorum. Üçüncüsü ise, parti çı- 
kışına evet deyip tartışmayı açık-gizli parti 


şeklinde: sürdüren, varlığını dergi çevresi 
olarak sürdürme yanlısı olan kümelenmeler- 
dir. Bunları dogmatik Leninciler olarak ta- 
nımlamak istiyorum. Bunlar yasal parti ola- 
nağını ve bunun süratle değerlendirilmesini 
arka plana itebilecek bir yol ayrımına, yani 
devrimci-reformcu yol ayrımına yönelme po- 
tansiyeli taşıyorlar. 

Doktorcu, Aybarcı, vb. çevreler Kuruçeş- 
me'de varlıklarını sürdürebilirler. Bireysel 
saygınlığı olan, yeni sol diye nitelenebilecek 
aydınlar da bu çevrenin dikkat çekici unsur- 
ları alabileceklerdir. 

- Ben, nasıl bir sosyalizm ve nasıl bir parti 
istediğimiz yönündeki tartışma gündeminin 
Türkiye'deki toplumsal mücadelenin günde- 
mi ile kaynaştırılmasının biricik aracının, bir- 
leşik partinin çıkışında olduğunu düşünüyor 
ve kendimi bu kesimde görüyorum. 

İki ayrı birlik projesinin bundan sonra 
ilişkileri nasıl olmalı? 

Kuruçeşme'de sosyalizm Senli bir tar- 
tışmanın gelişmesi eğilimi çok önemli bir 
şey. Solun ve sosyalizmin yeniden tarifleri- 
nin yapılabileceği, yapılanma potansiyeli ta- 
şıyan platformlarda buluşmaktan, oriak ça- 
lışmaktan yanayım. 

Önerim, Kuruçeşme'nin politik birlik sü- 
reci konusunda daha açik bir tutuma yönel- 
mesi, bunu en azından teşvik etmesi. ve 
önemli sayıda derginin başlattığı Özgürlük 
Kampanyası'na daha aktif bir destek verme- 
si. Hatta bu kampanyayı solun acil gündemi 
olarak gündeme alması yerinde olur. 

Kuruçeşme kendi gündemini ise "nasil 
bir sosyalizm", "nasıl bir mücadele" istediği: 
noktasında. teorik amaçlı, eylem birliği 
amaçlı, parti birliği amaçlı tartışmalar olarak . 
ele almalıdır. Kuruçeşme'nin yaşayıp yaşa- 
mayacağı böyle bir verimlilik eksenine otu- 
rup oturmamasına bağlıdır. 

Bu noktada BTDK"nın bir üyesi olarak 
kendim de bir muhasebe yapacağım. Ayrı- 
ca Ağustos 89'den beri aldığımız görevi ne 
ölçüde yaptığımızın toplu bir muhasebesini 
de yapacağız. Ne kadar iyimser bir tablo- 
nun çıkıp çıkmayacağına birlikte çalışma az- 
mimiz karar verecektir. Dileğim bu beraber- 
liğin kendini yenileme ekseninde Türki- 
ye'nin ihtiyaç duyduğu somut gündemlere 
kayacak şekilde yoğunlaşmasıdır. 
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Bilar projesi, TSİP ve TBKP'nin birlik 
girişimi olarak değerlendirilip böyle de- 
vam ettiği takdirde ciddi başarısızlık teh- 
likelerini içereceği ifade ediliyor. Siz bu 
sorunu nasıl ele alıyorsunuz? 

TBKP ve TSİP'in parti konusunda duyar- 
ilik sergilemeleri doğal karşılanmalıdır. 


Çünkü kendilerini hep parti olarak ifade et- - 


mişlerdir. Bunların böyle bir parti konusun- 
da Türkiye kamuoyuna ve kendi kitlelerine 
karşı sorumluluk almaları doğal görülmeli- 
dir. Sorun bu partilerin pragmatik anlayışla- 
rında düğümlenmektedir. Sorun bu partile- 
rinde içinde yer aldığı yeni parti oluşumu- 
nun yeni programi, politikaları ve örgütsel 
yapısındadır. Bunlar ifade edilmezse, bu ya- 
pıların birleştirilmesi tehlikesi en başta bun- 
ların tabanlarında ve genelde solda kaygı 
yaratacaktır. Bu kaygıların yeni program, 
yeni tüzük, yeni çalışma anlayışı, vb. ile gi- 
derileceği yönünde çok iyimserim. Sorunu 
anlayış sorunu olarak görüyorum. TSİP'li, 
TBKP'li olma sorunu değildir. Örgütlü mark- 
sistlerin, parti isteyenlerin yeni bir partide 
bir araya gelip gelemeyecekleri noktasında 
. düğümlenmektedir mesele. Tartışmada bu 
nokta gölgede kalmıştır, ama önemli şekilde 
sürmektedir. Özellikle partinin sürekliliği, 
yani açıklığı ve kapalılığı sorunu, enternas- 
yonalist kimliğinin nasıl olacağı, yani Türk 
ve İİ marksistlerinin bu partide nasıl yer 
alıp alamayacağı temel sorunlardır. Yine si- 
yasi iktidar programının ne olup olmayaca- 
ğı, bu yeni partiye duyulan kaygıların özünü 
teşkil etmektedir. 

Partilerin, çevrelerin ve bireylerin temel 
sorunu yenilenmede, geçmişin muhasebe- 
sinde ve toplumsal mücadelenin gündemin- 


de düğümlenmektedir. Bunlara cevap veren “ 


bir iddia, yönelim bu tür grupçu kaygıları gi- 
derecek ve gerçekten yeniden bir güven ta- 
zelenmesine, kitlesel yeniden bir doğuşa 
doğru evrilecektir diye düşünüyorum. 

Parti oluşurken, bu oluşuma katkıda 
bulunacak olan parti, grup ve çevrelerin 
mevcut yapılanmaları bu süreçte nasıl 
ele alınmalı? 

Perestroyka süreciyle beraber iki model 
görüyoruz dünyada. Birincisi SBKP'nin dö- 
nüşümünde ifadesini bulan, radikal dönü- 
şümlerle yeni süreçte aktif bir pozisyona 
girme. Diğeri ise Doğu Avrupa'da çok görü- 
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len partiyi feshe kadar varan bir yeniden ku- 
ruluş süreci. Bizde ise bir tek bölünmüşlü- 
ğün, yani ayrı ayrı partilerin reddi olduğu 
için bir yeniden kuruluşu ifade ediyor, Bunu | 
marksist soldaki boşluğu giderme anlamın- 
da bütünsel bir yeniden kuruluş biçiminde, 
1920"leri andıran yeniden kuruluş biçimində - 
olacağını sanıyorum. Grupların, bireylerin 
de bu süreçte bir radikal dönüşüme uğraya- 
cağını düşünüyorum. Öncelikle bu radikal 
dönüşüm sürecine girilmeksizin yeniden ku- 
ruluşun olabileceğini sanmıyorum. Grupla- 
rın Türkiye sol hareketindeki kendi özgül 
misyonlarını netleştirmeleri, muhasebelerini 
yapmaları, yenileşmeyi hangi tarzda nasıl 
algıladıklarını netleştirmeleri ve topyekün 
kuruluşa yapabilecekleri azami katkıyla git- 
meleri gerektiğini düşünüyorum. Gerek bi- 
reyler gerekse bireyler için tabloya baktığı- 
mızda kötü bir sınav verdiğimiz aşikar. Gü- 
vensizlik bunun en yaygın ifadesidir. Muha- 
sebe sorununu topyekün bir özeleştirinin 
yapılması sorunu, bu grupların kendilerini ` 
yeni partide kurgulamalarının ön koşulu ola- 
rak görüyorum. 

Görüş dergisi çevresinde bir iç tartış- 
ina yaşanıyor ve siz de buna tarafsınız. 
Muhasebe, parti modeli, program anlayı- 
şı gibi noktalarda farklılıklarınız neler- 
dir? 

Dergide kamuoyuna açıkladığımız bildiri 
esas olarak '89 nisanında kararlaştırılan 
muhasebe sürecinin doğal bir yansıması 
olarak değerlendirilmelidir. Hareketimiz res- 
men muhasebe sürecine girmiştir. Bundan 
sonra iç süreçlerimizin, esas olarak 12 yıllık 
pratiğimizin, dahası '74'e uzanan hareketi- 
mizin tarihselliğinin tartışması olarak değer- 
lendirmekten yanayım. 12 Eylül diktatörlüğü 
nedeniyle yapılamayan kendi hareketimizin 
olağan muhasebesinin yanısıra, Türki- 
ye'deki ve dünyadaki yeni politik süreçler 
de bu tartışmanın ana eksenlerini oluştur- 
maktadır. İçimizdeki görüş ayrılıkları sosya- 
list hareketin nesnel gündemlerinde düğüm- 
lenmektedir. Yenileşme konusunda partinin 
üst kurullarında iki anlayışın olduğu düşünü- 
yorum. Biri, yeni süreçleri gereken ciddiyet 
ve hassasiyetle değerlendirmeyen, yenileş- 
meyi daha çok düzeltmeler ya da restoras- 


yon olarak algılayan, yenilenmenin konjonk- 


türel bir olay olarak görüldüğü bir anlayış. 


Sosyalizmdeki bu büyük alt üst oluşun ta- 
rihsel kanuniyetlerini irdelemekten uzak, so- 
runu daha çok Sovyetler Birliği'nin ya da 
Doğu Avrupa'nın bir iç sorunu olarak gören 
bir yaklaşım. Bu noktada kendimi yenilen- 
me çizgisini radikal tarzda ifade eden eğili- 
min içinde görüyorum. Bu eğilimin özelliği 
sorunlara günü birlik değil operasyonel, 
operatif bir yaklaşımı benimsemesidir. Onu, 
metnimizde de hareketimizin reel süreçler- 
den kopma tehlikesi taşıdığını söyleyerek 
ifade ettik. Muhasebe konusunda özgün 
misyonumuzun büyük ölçüde sona erdiğine 
dair görüşler var. Biz bunu reddediyoruz. 
Bu noktada bir çok çevreye derdimizi anlat- 
makta zorlanıyoruz. Kongre sürecini bir par- 
tinin geçmişini derinliğine irdelemesi ve ha- 
talardan arındırılması olarak görüyorum. 
Bunsuz bizlerin hem parti olarak hem de bi- 
reyler olarak yeni süreçlere ciddi katkılar 
yapabileceğimizi düşünemiyorum. Bu an- 
lamda muhasebeyi 17 yıllık pratiğimizin ra- 
dikal bir özeleştiri olarak değerlendiriyoruz. 
Ancak üst yönetimde bu konuda daha farklı 
düşünce var. Muhasebeyi önemsemeyen, 
ya da yapmadan, sorunu salt eskiye iade 
eden, bu birikimin incelenmesinden çok ge- 
leceğe gözünü diken beklemeci bir anlayış 
var. Biz bunu reddediyoruz, bunun nihiliz- 
me kadar, hareketin özdeneyimini reddet- 
meye kadar uzanan yanları var. 

Yine toplumsal gündeme politik müdahil 
olma noktasında ciddi bir kendiliğindencilik 
var. Bizim ise bunun kırılması yönünde gün- 
deme politik müdahil anlayışımız var. Bun- 


dan kastettiğim, bütün hareketler için geçer- . 


li olan bir saptama olarak, kitlelerden uzak 
düşme, sıcak özlemlerini kavrayamama du- 
rumu var. Bizler solun daralma ve küçülme 
eğrisinin yanısıra Türkiye'deki toplumsal 
mücadelenin, işçiler başta olmak üzere yük- 
seliş eğrisiyle kıyaslıyoruz. Bu noktada ha- 


reketimizin ciddi bir tıkanıklık içinde bulun-. 


duğu ve bunu aşma yönünde partinin ço- 
ğulcu bir çıkış temelinde birleşik marksist 
bir partinin Türkiye"de yaratılmasında gere- 
ken eneriiyi, cesareti göstermediği kanaa- 
“tindeyiz. Bu konuda Kaçmaz'ın "Aydınların 
Katalizör Rolü" yazısını örnek olarak vere- 
bilirim. Bu, görevi aydınlardan bekleyen ve 
TSİP'i "küçük dükkan" olarak gören bir yak- 
laşım ki, kongre kararlarında ifadesini bulan 


partimizin özgün misyonu gözardı edilmek- 
tedir. 

Kuruçeşme süreci noktalanırken bazı 
gruplarda kendine dönme ve kendini 
tahkim etme eğilimi gelişiyor. Sizin ba- 
kış açınız TSİP'in yeniden canlandırılma- 
sı, ona has argümanların öne çikarılması 
anlamına gelmez mi? Bu yöneliş birlik 
sürecinin yerel tabiatına aykırı bir şekil- 
de, birliği zayıflatma tehlikesini içinde ta- 
şımıyor mu? Çevrenizin muhasebesi, 
Türkiye solunun neredeyse bütününün 
muhasebesinden çok farklı ve ayrı bazı 
özelliklere mi sahip? 

Birliğin gündemi sosyalist hareketin gün- 
demidir. Eğer böyle algiliyorsak, hareketimi- 
zin gündemini de sosyalist hareketin bize 
yansıyan gündemi olarak tanımlamaktan 
yanayım. Muhasebe nasıl solun topyekün 
muhasebesi olarak önümüzde ise, bunun 
içinde: bireylerin, partilerin muhasebesi de 
öylesine aciliyet teşkil etmektedir. Yine gün- 
demde yenilenme varsa bu, gruplar içinde 
gerçekleşecektir. Örneğin biz, yenileşmeyi 
birlik içinde yenilenme olarak tanımlıyoruz. 
Tabii ki partinin birliğini koruyarak ama bu 
birliği netleşme temelinde -ayrışma değil- 
koruyarak yenilenmekten yanayız. Söz etti- 
ğiniz kaygıya gelince; şüphesiz hareketimi- 
zin de özgüllükleri vardır. Bunu bir zenginlik 
olarak değerlendiriyoruz. Bu süreci hareke- 
timizin özgül potansiyelini açığa çıkarma 
olarak tanımlıyoruz. Bir anlamda kendini ir- 
deleme, analiz etme, yeniden tanımlama, 
sosyalist birikimimizi gözden geçirme ve 
herkesin reddettiği eskiden kurtulma. Bu tu- 
tum eski düşünce, eylem modelinden kur- 
tulma anlamında bir çabayı ifade ediyor. İçe 
kapanma değil asla. Türkiye'deki toplumsal 
özgürleşme ve canlanmayla birlikte, dünya- 
daki yeni süreçlerle birlikte öngörülen kendi 
içimizde bir yenilenme süreci olarak değer- 
lendirilmelidir. Tam tersine bu süreç hakkıy- 
la yaşanmazsa, yani öngördüğümüz yeni 
partinin hümanist nitelikleri, çoğulcu nitelik- 
leri, çok sesliliği daha şimdiden hayata ge- 
çirilmezse, bu, gelecek partiye havale edi- 
len soyut amaçlar olarak kalacaktır. Yeni 
partiye hastalıklarımızdan arınmadan gittiği- 
miz için de, daha baştan bir boğulma tehli- 
kesinin yaşanmasından korkuyorum. Her- 
kes sürece eskilerini ve yanlışlıklarını alabil- 
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diğince gidererek sürece katılırsa, birlik sü- 
recinin aynı yöndeki akışıyla kendi akışımı- 
zın koordinasyonu bozulmazsa süreç bun- 
dan kazançlı çıkacaktır. Bizim kendimize 
özgü, bunun dışında özel hedeflerimiz yok. 
TSİP'in yenilenmesi, muhasebesini yapma- 
sı dışında özgül hedeflerimiz yok.. Belki şu 
soru sorulabilir; "Birlik olmazsa TSİP ne ya- 
- pacak?” Bu konuda çoğunluk iradesi kendi- 
ni gösterecektir. Hiç kimse TSİP'in şu anda 
tekil bir çıkış yapma politikası içinde değil- 
dir. Bunu tarihsel olarak da doğru bulma- 
maktayız. 1978 Kongre kararında mücadele 
yoluyla tek bir grubun, partimizde olabilirdi, 
birliği sağlama ihtimali bir ihtisal olarak dü- 
şünülmektedir. Partimizin kendi özgül gele- 
ceğinin nasıl olacağı sorunu, "eriyerek mi 
birlik sürecine katkıda bulunabilir", yoksa 
"kendini yenileyerek mi daha üst bir bileşi- 
me katılabilir” sorunu, bugünkü temel tartış- 
ma noktamızı oluşturmaktadır. Yani partinin 
iç problemlerini büyük ölçüde çözmüş, sos- 
yalist hareketin o geniş platformuna sunabi- 
leceği en büyük zenginlikle katılmayı önüne 
koymuş bir dinamiği yaratma olarak: görüyo- 
ruz. 

'Kendini güçlendirme çizgisi, birliği 
yukarıda pazarlıklarla bağlamaya götür- 
mez mi? Grupların tepelerinde dönen 


pazarlıklara duyulan endişeleri de sanı- 


yorum biliyorsunuz. 

Üzerinde çok düşünülmesi gereken bir 
soru. Pazarlık kavramını kullanmanız önem- 
li. Ben pazarlık olarak değil de TİP-TKP bir- 
liğine dikkat çekmek istiyorum. Bu birlik TİP 
ve TKP'nin özgül birikim ve tarihinin tama- 
miyle yadsınması üzerine kurulmuştur. Bu 
birlikten algıladığımız budur. Sebebi, görüş- 
me yoluyla birlik dinamiğine gidildiğinde ta- 
rafların gerçekten görüşme sürecini ileriye 
götürecek deneyimlerden, öngörülerden, 
projelerden yoksun olarak birlik yapmasıdır. 
Pazarlık olsa olsa önümüze çıkan sorulara 
yanıt vermemenin getirdiği bir davranış, ge- 
çici bir ortaklık anlayışıdır. TİP-TKP birliğini 
daha çok böyle bir güç birliği olarak görüyo- 
rum. Bu partinin programâtiğinde yeni anla- 
yış formüle edildi denilse de, bu yeni anla- 
yış eski olumsuz geleneğin ağırlıklı etkisi al- 
tında olmuştur. 
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Bizim istediğimiz şudur: Şu anda prog- 
rami ve tüzüğü ile bir organizma isek bu or- 
ganizma, birlik sürecinin bütün platformla- 
rında önerileri netleştirmelidir. Gerek politik 
birlik platformuna, gerek tartışma ve eylem 
birliği platformuna bireyler kendi somut öne- 


rileriyle gelmek zorundaysa, aynı sorumlu- 


lukla davranmalı ve bütün sol hareketin . 
gündemi konusunda açık tartışmak -bu çok 
önemli bir nokta- önerilerini, taslaklarını, 
projelerini getirmek zorundadırlar. Örneğin, 
herkes TBKP programını eleştiriyor, biz da- 
hil. Ama bu program ve politikaların alterna- 
tifinin ne olduğu konusunda ya da TBKP'nin 
örgütlenme modelinin karşısında nasıl bir 
yeni örgütlenme modeli öne sürdüğümüz 
konusunda muğlaklık sürmektedir. Görüş- 
meler yoluyla birliğin ancak netleşmeyle 
sağlanacağına inanıyoruz. Bu nedenle ken- 
di gündemimizin sosyalistlerin dışsal - 
herkesi bağlayan- gündemiyle bağdaştırıl- 
masından yanayız. Bunu yapabildiğimiz öl- 
çüde süreç hızlanacaktır. Aksi takdirde ha- 
reketlerin özel birikmiş gündemi genel gün- 
demin önünde en büyük engel olacaktır. 
Özel olan genele bağlandığı ölçüde, genelin - 
önüne koyduğu sorulara yanıt verdiği ölçü- 
de bu subjektif özellikler doğal olarak devre 
dışı kalacaktır. Özel olmaktan çıkıp genelin 
içinde bir senteze ulaşacaktır. 


Zaten sizin sözünü ettiğiniz pazarlık an- 
layışının kökünde de genelin ne olduğu ko- 
nusunda gereken hassasiyet gösterilmeyin- 
ce, geriye özellerin yine özel kalarak yeni 
bir partide bu özel niteliklerini korumalarıdır. 
Bu noktada diplomasi, pazarlık, vb. durum- 
lar karşımıza çıkmaktadır. Ama sosyalist ha- 
reketin parti birliğini önüne koyanlar, bu 
partinin dünya görüşü, programatiği, tüzü- 
ğü, Türkiye'deki sorunlara nasıl yaklaşacağı . 
konusunda tartışmaya hem birlikte hem'de 
tekil olarak yoğunlaştıkları zaman sözünü 
ettiğiniz pazarlık ya da sol içi diplomatik 
yaklaşımlar hızla geride kalacak ve gerçek- 
te fikir ve prensipler temelinde birlik ortaya 
çıkacaktır diye düşünüyorum. Bu momentte 
Sosyalist Birlik dergisinin birliğin genel en- 
vanterinin çıkartılması noktasındaki girişimi- 
ni çok anlamlı buluyorum ve destekliyorum. 


Ayhan Demir 


birlik zamanı, birliğin teorisi 


zamanı, birleşik 


Halkın demokratik/toplumsal muhalefeti 
gelişiyor. i 

İşçilerin, emekcilerin, yoksul köylülerin 
mücadelesi, gençliğin, kadın hareketinin ve 
çevre hareketinin mücadelesi ülke çapında 
gelişen toplumsal muhalefetin tabanını oluş- 
turuyor. 

Halkın toplumsal muhalefeti, daha çok 
kendiliğindenci ve demokratik bir temelde 
gelişiyor ve sosyalist hareketin dışında yü- 
rüyor. 

Esas olarak sosyalist akımların ve çev- 
relerin dışında yürüyen işci hareketi, köylü 
hareketi, kadın hareketi ve diğer demokrasi, 
güçlerine, sosyalistler, dışardan katılmak ve 
desteklemek zorunda kalıyorlar. 

Sosyalist hareketle gelişen toplumsal 
muhalefetin birleştirilmesi ve bunun imkan- 
larının yaratılması, birlik tartışmalarının ve 
birlik ihtiyacının temel sorununu ve gerekçe- 
sini oluşturuyor. 


sosyalist parti 
kurma zamanı 


İşte bu nedenle bugün, tartışma, bu sò- 
runlar ve ihtiyaçlar üzerinde yoğunlaşmalı- 
dır. 
grupların içi boşalıyor 

Var olan sosyalist grupların hiçbirinin 
özel bir geleceği görünmemektedir. Artık 
grupsal yapıların hiçbir çekici yanı ve topar- 
layıcılık özelliği kalmamıştır. Tersine grupla- 
rın içi boşalmaya başlamıştır. Yaşanılan sü- 
reç budur. 

Sosyalistler açısından hiçbir çekici yanı 
kalmayan grupların, halktan ve emekçiler- 
den destek bulmasının da imkanı yoktur. Bu 
durum, TBKP'den SP'ye oradan Yeni Öncü, 
Dev Sol ve Dev Yol'a kadar böyledir. 

Türkiye'nin en geniş sosyalist birikiminin 
gruplar dışında kaldığı, gruplar dışında dur- 
duğu olgusu bütün gerçekliğiyle karşımızda- 
dir. Bu nedenle bazı grupların kendilerini 
"komünist", "devrimci marksist”, "proleterya 
sosyalizmi", "devrimci hareket" vb. sıfatlarla 
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tanımlamaları, hem emekçi sırıflar hem de 
sosyalistler açısından hiçbir anlam ve değer 
taşımamaktadır. 

Var olan sosyalist grupların özel bir ge- 
leceği ve toparlayıcılık niteliği veya içlerin- 
den birinin gelişerek diğerlerini birleştirme 
olasılığı yoktur. Fakat bu grupsal yapılardan 
gelen ve diğer bağımsız sosyalistlerden olu- 


şan geniş ve birleşik bir parti içinde, 


sosyalistlerin özel ve anlamlı bir gelecekleri 
olabilir veya böylesi bir geniş birlik içinde bu 
sağlanabilir. 

Böylesi bir oluşum, geçmiş sosyalist ha- 
reketin bütün deney ve birikimlerine açık ol- 
malı, bu deney ve birikimlerin mirasçısı ola- 
rak olumlu ve olumsuz yönlerini 
özümsemelidir. Bütün sosyalist hareketin 


geçmişini kendi geçmişi gibi ele almalı ve 


teorik bilince çıkarmalıdır. 

İşte böyle bir yaklaşım, hiçbir grupsal 
yapıda yer almayan, grupsal yapıları terk 
eden ve umudunu kesen Türkiye'nin en ge- 
niş sosyalist birikimini kucaklayabilir. Böyle- 
si bir yaklaşım birliğin harcını oluşturacaktır. 
Dahası bu genişlikte ve derinlikte bir yakla- 
şım, sosyalist akımlar içindeki grupçu eği- 
limlerin de maddi temelini ortadan kaidıra- 
cak ve böylesi bir anlayışla oluşacak geniş/ 
birleşik partide farklı eğilimlerden gelseler 
bile sosyalistler kendilerini bulabileceklerdir. 
birlik tartışmalarının amacı: parti 

Partiyi amaçlamayan birlik tartışması, 
nesnel durumla çelişmeye düşer. | 

Birlik sürecinin şimdiki aşaması ve ülke- 
nin nesnel koşulları, geniş ve birleşik bir 
sosyalist parti ihtiyacını döne döne günde- 
mimize getiriyor. Partileşme bazı ara aşa- 
malardan geçebilir, bir süreci kapsayabilir. 
Ama parti ihtiyacı ertelenemez ve geciktiri- 
lemez. Bu nedenle birlik tartışmalarına şu 
saptamalarla yön vermeliyiz: 

1- Geniş ve birleşik bir sosyalist parti 
oluşturmanın koşulları ve olanakları vardır. 

o 2- Böyle bir partinin açık ve yasal bir 
devrimci parti olarak kurulmasının koşulları 
ve olanakları vardır. 

İşte birlik sürecinin bugün temel tartışma 
konuları bunlardır. i 

Bu saptamalarımız sosyalistlerin öznel 
durumuna, ülkenin nesnel durumuna uy- 
gundur. 
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Birleşik; geniş, açık ve yasal bir sosya- 
list parti oluşturmanın önündeki hatalı anla- 
yışlarla tartışarak, eleştirerek sürece ivme 
kazandırmalıyız. Politika yapma, partili poli- 
tika yapma, emekçilere gitme, emekçilerle 
birleşme, kitle mücadelelerini temel alma gi- 
bi olumlu birikim ve deneyimlerimizi bu tar- 
tışma sürecine taşımalıyız. Bunun da yolu 
açık, yasal bir sosyalist parti oluşturulma- 
sından geçiyor. 

Birlik sürecinde açık, yasal birleşik parti 
kurma imkanına karşı şu savlar ileri sürülü- 
yok 
"Bugün koşulları yoktur." "Yasal parti 
tartışması erkendir." "Yasal partiye ilke ola- 
rak karşı değiliz, ama program sorunu 
önemlidir." 

Daha çok hareket geleneğinden gelen 
çevrelerde ortaya çıkan bu görüşler, "sol", 
kendiliğindenci bir söylemle politik alanı ve 
emekçi sinıfları burjuva partilerinin tekeline 
terketmektedir. 

Yine bu görüşler doğrultusunda, yasal 
parti imkanını gören, ancak bunun tartışıl- 
masının ve önerilmesinin birlik sürecine za- 
rar vereceğini düşünen anlayış da, sürecin 
peşine takılmakta, sürece doğru öneriler 
götüremez duruma düşmektedir. Bunun so- 
nucu olarak grupçu eğilimlerin güçlendiği 
de bir gerçektir. O nedenle dergi, forum, 
platform vb. öneriler parti kurma imkanı ye- 
rine geçirilmekte, parti kurma tartışması er- 
telenmektedir. Bu anlayışların da özünde 
kendiliğindencilik ve ekönomizm vardır. 

Dahası "önce programımızı yaparız, bu 
program hukuksal çerçeveye sığarsa yasal 
parti olur, olmazsa olmaz" şeklindeki anla- 
yışlar ise parti tartışmasını nesnellikten ko- 
puk tarzda, tümüyle kitabi düzlemde ele al- 
maktadırlar. 

Diğer bir hatalı anlayış ise marksistlerin 
en geniş birliğine ve yasal birleşik parti kur- 
maya "komünist partisinin yasak olduğu ko- : 
şullarda bu gerçekleşemez" diyerek birliği 
#engelleyen dar grupçu, muhafazakar eği- . 
limdir. Bu eğilim eski kavrayışlarını hala 
aşamamış ve kendini yenileyememiştir. 

Sosyalist Birlik dergisi ne sol kendiliğin- 


” denci ne de dar grupçu muhafazakar anla- 


yışların birini desteklemek veya yanında ol- 
mak durumunda değildir. Sosyalist Birlik, 


açık/yasal birleşik parti kurma imkanının var 
olduğu bugünkü koşullarda, böyle bir parti- 
nin teorik temellerinin oluşturulmasını öneri- 
yor. 

birliğin teorik temeli 

Geniş ve birleşik sosyalist parti , en ge- 
niş marksist çevrelerin birliğinin oluşmasına 
imkan sağlayacak bir teorik temele sahip ol- 
malıdır. 

Açıktır ki böyle bir teorik temel, var olan 
akımlardan birinin "programı" veya orjinal 
tezleri üzerine kurulamaz. Böyle bir teorik 
temel ne TBKP'nin programı ve politik çizgi- 
si ne de sol kendiliğindenci anlayış üzerin- 
de sağlanabilir. 

Bu teorik temelin köşe taşları şunlar ola- 
bilir: 

- Sosyal demokrasiyle ayrım sınırları çiz- 
mek 

2- Kapitalizmi eleştirmek ve reddetmek 


3- Toplumsal dönüşümde kitle mücade- 


lelerini ve toplumsal meşruiyeti esas almak 

4- Geçmiş sosyalizm deneylerine karşı 
eleştirel yaklaşmak ve aşmak 

5- Sınıfsız toplumu amaçlamak, : 

Teorik temeli en genel hatlarıyla ve özlü 
olarak böyle ifade edilebilecek bir progra- 
matik/teorik çerçeve üzerinde en geniş 
marksist çevrelerin birliği sağlanabilir. Çok 
seslilik ve çoğulculuk üzerine yükselen bir 
parti içi demokrasi anlayışı ise bu teorik te- 
melin vazgeçilmez kurumlarını oluşturmalı- 
dır. 
Böylesi bir teorik temel ve parti içi de- 
mokrasi, kendini sağına ve soluna kapalı 
tutmamalıdır. 
ayrımlaşma değil, birleşme 


Sosyalist Birlik dergisi, birlik imkanının 
karşısına reformcu/devrimci ayrımının çıka- 
rılmasını hala doğru bulmuyor. Böyle bir 
saflaşmanın nesnel temelinin de olduğu 
söylenebilir. Ancak birlik imkanının böylesi- 
ne elverişli olduğu bu tarihsel/toplumsal ko- 


şullarda, Sosyalist Birlik dergisi, reformcu/ 
devrimci vb. ayrımlaşmaların öznel temelde 
değil, sosyal pratikte ve geniş bir partisel 
birlik içinde yaşanmasından ve sınanmasın- 
dan yanadır. Tersi yaklaşımlar grupların öz- 
nel ve göreceli saptamalarından öteye ge- 
çemeyecektir. Nitekim gruplar arasındaki, 
birbirini derece derece "reformcu" vb. yakış- 
tırmalar bunun sonucudur. Yoksa sosyal 


pratiğin sonucu değildir. 


Aslinda Doğu Avrupa, Sovyetler Birli- 
ği'ndeki gelişmeler ve Türkiye özgüllükleri, 
sosyalistleri yeni kavramlar ve terimlerle dü- 
şünmeye ve tartışmaya zorluyor. 

. "Üreten biziz, yöneten biz olacağız", 
"Özyönetim, özdenetim", "Yarın değil, şim- 
di", "Söz, yetki, karar, iktidar halka", "Özgür- 
lük, demokrasi", "Bütün iktidar sovyetlere" 
vb. sloganlar ve kavramlar bugün, emekçi- 
ler için de, sosyalistler için de daha anlamlı 
ve yol göstericidir. 

Kitleler kitabi değil, a 

O nedenle yeni bir teorik dil, yeni kav- 
ramlar ve politikalar, ancak geniş bir partide 
ve sosyal pratikte oluşturulabilir. 

Bu bağlamda birlik tartışmalarında karşı- 
mıza çıkan marksizme kitabi ve sözel düz- 
lemde bağlı olup olmadığımızın sorulması, 
yine bunun tam tersi olarak sosyal demok- 


rasiyle ayrım konularının belirsizleştirilmesi 


birliği imkansız kılma çabalarıdır. 


Sosyalist Birlik dergisi, sosyalistlerin en 
geniş birliğinin sağlanması ve gelişen top- 
lumsal muhalefetle sosyalist hareketin bir- 
leştirilmesinin ihtiyacı olarak tartışmaların 
birleşik sosyalist parti kurulması üzerinde 
yoğunlaştırılmasındanyanadır.. i 


Tartışmalarımızı önerilerimizle bu doğrul- 
tuda yürüteceğiz. 

Dergi olarak kendi deneyim ve birikimle- 
rimizi geniş ve birleşik sosyalist parti kurma 
çabalarına taşıyacağız. 
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Melih Ergen 


yeşiller-sosyalizm-hangi sosyalizm 


Aktüel sosyalizm tartışmalarına, yukar- 
. daki başlık dizisiyle Dışardan laf atmalarla 
katılarak çeşitlenmeyi ve "dışarı"nın da ken- 
dini zenginleştirmek ihtiyacını yaratmayı dili- 
yorum. Çünkü Yeşiller düşünsel alanda 


kendini zenginleştirmek ihtiyacını sosyalizm - 


tartışmalarında bulabilirken, sosyalizm de 


tartışmayı bir yere oturtabilmesi için sacaya-. 


ğının üçüncüsüne ihtiyaç duymalıdır. 

© Önce bu bağlantıdan yola çıkarsak; sos- 
yalizm tıkandığı yerlerde yeni tanımlarla 
mecra değiştirirken, bu tıkanmaya bağlı ola- 
rak ama apayri bir düzlemde, kaynağını yi- 
ne Marksizmde bulunan farklı , projeler- 
ütopyalar oluşuyor. Kaynak birliği ise kimi 
zaman farklı projeleri aynı paydaya çekme 
zorluğunu yaratıyor. Düşlenen yeni dünya, 
kavram birliği ile buluşunca bu zorluk "anla- 
şılmazlık" hali alıyor. Anlaşılmazlık, yeşiller 
` ve sosyalizmin nispeten ortak literatürüne 
karşılık sürüyor. 
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Yeşillerin "ideoloji" dışı olmaları, yeni 
dünya projesine ait bütünlükçü kavrayışlara 
sahip olmadığı anlamına gelmez oysa. O 
halde aynen sosyalizmde de olduğu gibi, 
her tânım ve kavramın, her bir programın, 
bir diğerine bağlı, bir diğerini tamamlayan 
düşünme sistematiğine sahip olması, teka- 
bül ettiği her noktada sosyalizmle tokuştu- 
rulmasını gerektirmektedir. (1) Konuşabildiği 
yere kadar.. 

Sosyalizm, üretime ait sorunlar karışısın- 
da kapitalizmden kopya çekmeyi doğal kar- 
şılarken, siyasi ve toplumsal sorunlar karşı- 


(1) Kimileri bu söylemin yeşilleri sosyalizmin rekabetçi bir konu 

“ma ittiğini, bunun gereği olmadığını, bu kavram ların birbiri- 

ni tamamladığını belirtiyorlar. Tedirginlik duyulmasa tartış- 

mak mümkün olacak, ama bu tedirginliğin, devletçi terimler- 

le düşünmenin nasıl bir mistik gelenek yarattığını ve bu ideo- 

lojinin bu dinselliğini görmek gerçekten şaşırtıcı oluyor. Sos- 

yalizm ve kapitalizmin sadece üretim tarzları olarak değil, 
müminleri açısından da türdeşliğini gösteriyor. 


sında tek-tipçi, merkezi yapısının üstünü ör- 


tüp diyelim kadın sorunu, azınlık demokrasi- 


si, çevre ve doğa yıkımı vs. gibi iktidar dışı 
perspektifleri de torbasına atiyor. Bunlar 
"sosyalizmin ihmal ettiği ama derhal progra- 
mına alması gerekli Komisyon Başlıkları'dır" 
diyor. Ekliyor sonra da, "iktidarımız bunların 
da çözümüdür". D.Perinçek'in Öncü yazı- 
sında da itiraf ettiği gibi (Saçak Ağustos 89) 
"Bunlar, devlet-iktidar ötesinden bir değer- 
lendirmeyle konuşulmalıdır" önermesi "din- 
lenmeden", zarif bir çalımla "bunların çözü- 
mü, sosyalist iktidar kapısını aralayan, öz- 
gül alan sorunlarıdır" deniliyor. (Hedef "sos- 
yalist iktidar, özgül alan "bugünkü 
aşamaya" ait palyatif kabulleniş). Oysa bu 
zarafet-samimiyet, devletten düşünme gele- 
neği terk edilmedikçe tıkanmaya dönüşü- 
yor. Yine diyelim ki kadın sorununun çözü- 


mü, sosyalizmin Kadın Bakanlığı'ndan gön- - 


derilen tebliğ-kararname-kanunlarda aranır- 
ken gerekirlilik tartışılıyor. (Ki bu şimdi 
"muhafazakar" eki alan sosyalizme ait). Ya 
da iki ayrı durumla karşılaşılıyor. Birinci sa- 
mimiyeti taktik uğruna tersine dönüştüren, 
"iktidar olana değin doğal ittifaklarımızı, 
esas alınan demokrasi amacında..." diyen 
örgütlenme eğilimi. Bunun taktiksel bir sa- 
mimiyet olduğu çabuk sırıtıyor ve hemen bu 
dar deneysel örgütlenmeden uzak durulu- 
yor. 

İkincisi daha bir samimiyet... Yine iktidar 
kapısını aralayan olduğunu belirten ama bu 
kez "özgül alanlar" kabulüne sadık kalma 
eğilimi. (Bu son eğilim, tıkanmasını devlet- 
iktidar dışı proje tartışmasına katılabilmeyle 
aşacak olan eğilim).. Onun da elini kolunu 
bağlayan müminlik, sosyalizm dışılığın, 
"devrimcilik" dışı olmasını sanmasıyla oluşu- 
yor. 

Birinci eğilim D.Perinçek-Saçak Dergisi- 
SP çevresinde, bağımsız bir blok oluşturu- 
yor. İkinci eğilim TBKP-TSİP programcıla- 
rında görülüyor. İkinci eğilimin ikinci kolu da 
daha çok Sosyalist Birlik dergisi ile Dev-Yol 
geleneğinden gelenlerde görülüyor. Yeşiller 
açısından yapabildiğimiz bu üç sosyalist ka- 
tegori yine yeşiller karşısında ortak bir blok 
profili çiziyor. 
gerekirlilik (saçak-sp) 

Genel kavramların sıralamasında; 

Toplumsal dönüşüm karakterini devlet- 


ten alır (... Yeniden devlet tartışması). Devle- 
fin bu karakteri iktidardan sağlanır 
(...İktidarın ele geçirilmesinin yeniden tartı- 
şılması). İktidar için bir partiye, partinin de 
öncü çekirdeğine ihtiyaç vardır (...Öncü 
keşfi tartışması ayrı, sınıflı toplum inikası 
parti içi iki çizgi mücadelesi, öncünün sınıf- 
sız toplumda -yok edilmesi- doğrusunu söy- 
lersek yok olması tartışması). Toplum yu- 
kardan aşağıya inşa edilir (..Üretim ilişkileri- 
nin dönüştürülmesi, mülkiyet, kapitalizmle 
türdeşlik tartışması). 

Hepsinin üstünde, ortasında, içinde ve 
sonunda hep konuşulacak demokrasi tanı- 
mı. Azınlığın haklarının da dile (acaba iktida- 
ra da mı?) gelmesi, Proletarya demokrasisi- 
nin (ya da diktatörlüğünün) neresine yerleş- 
tirildiği. 

Yine kısa başlıklarla yeşilleri tekabül et- 
tirmeye kalkışsaydık: Toplumsal dönüşüm, 
karaterini toplumun içinden alır. İktidarın ka- 
rakteri kendinden menkul olup devlet karak- 
teri değişmez. Devlet baskıcılığını ve tektip- 
çiliğini hep korur. Bu karakter "azınlık- 
çoğunluk" seçimseliiğiyle sınırlıdır. Üstelik 
çoğunluk baskısını seçenlerin iddiaları da 
doğru olmayıp onlar da temsil özellikleri ço- 
ğunluğu temsil iddialarının ardına gizlenip 
yine azınlık tahakkümü uygularlar. Devletin 
nasıl ele geçirileceği sorunu Yeşillerin soru- 
nu olmayıp, sosyalistlerin buna verecekleri 
yanıta göre fikir geliştirmeleri sorunudur. 
(Kendi adıma iktidarın şiddetle ele geçeril- 
mesini sosyalizmin tanımsal gerekirliliği ile 
ilgili olduğunu düşünüyorum. Sosyalist ikti- 
darın buna iktidar anında da ihtiyacı vardır. 
Tersi halinde sosyalizme, "sosyal demokra- 
si ile farkınızı bu noktada nasıl belirleyebili- 
yorsunuz?" diye soruyorum). Parti ve öncü- 
nün (bu konuya D.Perinçek'in "Oncü" yazı- 
sına göndermelerle değinmiştik. Sosyalist 
Birlik Dergisi Sayı: 11 Mart 90) bize bıraktığı 
mirasların bugünkü tartışmaları, yarınki ön- 
cüleri aklama garantisini nasıl verebilir? Mil- 
yonlarca insanın öldürülmesi, "Devrimin le- 
keleri de olur"la geçiştirilemez. Bunun refe- 
ranslarını da Garboçov, Brejnev, Kruşçev, 
Stalin önüne çekilen Lenin"de arayarak tar- 
tışmak gerekmektedir. 

Toplum inşasına da bir iki başlıkla değin- 
seydik, kapitalizmle sosyalizmin sınıflı top- 
lumlar olmalarından başlayan türdeşliğin, 
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rekabetçilik dışında bir fark yaratmadığını 
(hele doğanın yıkımı konusunda), sınıf tahli- 
linin, doğa-teknoloji çelişmesi karşısında ta- 
lileştiğini, sanayileşme programının ve sa- 
nayileşmenin yeniden sorgulanmasını ge- 
rektirdiğini, hele kapitalizme göre senkroni- 
ze edilen üretim âraçlarının, iktidar 
değişikliğiyle karakter değiştiremeyeceğini, 
üretim ilişkilerinin iktidar değişikliği ile deği- 
şen nötr bir kavram olmadığını, çözümün, 
ekonominin de diğer kurumlar gibi bağımsız 
bir otonom kurum olduğu görüşünden hare- 
ketle, yerel ihtiyaçların yerel ve alternatif 
(gelişmiş-merkezi olan sanayi dışı) üretim- 
lerle karşılanmasını gereğini ekleyecektir. 
yeni sosyalizm (tbkp-scsyalist birlik) 


1. Yukarda belirtilen yeni sosyalizmin bi- 


rinci kanadını temsil eden eğilim taktiksel 
programlar ötesinde birşey söylemiyor. 
TBKP'nin programı "Bugünkü aşamada 
amacı..." diye söze giriyor. Barış ve Demok- 
ratik Yenilenme Programı “dilek ve şart" 
kipleri ile oluşuyor. Aktüel dileklerin dışında 
yeni bir dünya projesi ve tanımları yapmı- 
yor. "İçinde bulunduğumuz bugünkü aşa- 
mada (...)" ile sınırlı demokrasi isteği tartış- 
ma ortamını ortadan kaldırıyor. Proletarya 


diktatörlüğün reddedildiği yerde demokrasi 


yeniden ve nasıl tanımlanıyor? Azınlığın ço- 


ğunluk üzerine baskısı olan burjuva demok- . 


rasisini seçmeyip bunu tersine çevirerek ço- 
ğunluğun kendi arasındaki demokrasiyi 
yeğlemek ama, ters çevrilen madalyonun 
üstünde kapitalist yolculara ve sınıfa uygu- 
lanması şart olan baskıyı artık vazgeçilir 
görmek nasıl mümkün olabiliyor? (Sosyal 
demokrasiye teslim olmanın ötesinde) Çö- 
züm nasıl bulunuyor? 

Her ne kadar tarihi miras olan bu, batı ti- 
pi demokrasi anlayışı terk edilmeyecek (bu- 
günkü aşamada asla) bir mevzi ise de tem- 
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sili niteliği ile dert olmuyor mu? Azınlığın ço- 
ğunluğa tabi olması gibi bir seçim yerine, 
azınlığın da haklarının olduğu bir demokrasi 


. anlayışı, işte bu yüzden ancak Doğrudan 


demokrasi ile gerçekleşebiliyor. Doğrudanlı- 
ın ise parti temsilcilerine gereği kalmıyor. 
ktidarın olduğu hiçbir yerde demokrasi ya- 
şamıyor. İnsanların, kurumların kendini son- : 
suz özgürlük içində ifade edebilmesi hep ik- 
tidarla zıtlaşarak gerçekleşebiliyor. Demok- 
rasi hep bir devlet cihazı olarak görüldüğü 
sürece sosyalizmde demokrasi ile bu anto- 
gonist çelişme kaderini yaşıyor. 

"Bugünkü aşamaya ait" bir uzlaşma eği- 
limi sezince, "yarın başınıza nelerin gelebi- 
leceği"nin bilinmesi, ittifakları da geçersiz kı- 
lyor. Taktiksel alanlardan kurtarılmayan 
"eski" anlayışlar, bugünkü aşamada "yaşam 
alanları" bulur ama "gelecek" bulamaz. 

2. Sosyalist Birlik dergisi'nde ise daha 
renkli-canlı, ama kavram boşluklarıyla dolu 
tartışmalar gözleniyor. "sınıfsız toplum" adı- 
na söylenmesi gerekenlerin altına "sosya- 
lizm" adına atılan imzalar anlamları örtüyor. 
Kadın sorunu, demokrasi sorunu v.s. getiri- 
len serbestiyet, son cümlelerde iktidarla di- 
sipline ediliyor. Kimi önerilenler altına "Ye- 
şiller" veya "sosyalizm" diye imza atabilmek 
keyfileşiyor. Belki yeşillere daha çok yakıştı- 
rılan "nereye çekersen oraya kadar uzayan 
Sosyalizm" sakilleşiyor. 

“Ben yaptım, oldu" diyerek herşeyin sos- 
yalizmin torbasına doldurulması kapitalizmi, 
sosyalizmi, sivil toplumu, Yeşilleri yeniden 
(öyle olduğu ve olması gerektiği için) tanım- 
lamak gereğini doğuruyor. Bu yeni sosyaliz- 
min, Yeni Sol olan Yeşillerle kuracağı kürsü 
yeni" yi sürekli eskiterek biçimleyebilecektir. 
Türkiye"nin bir ihtiyacı da batıyla eşzaman- 
da ilk kez yakalanan yeninin müminliği yen- 
me cesaretiyle yaratılabilmesidir. 


Boris Kagarlitsky sə 


(=) 


geleceğe uzanan zorlu yol 
-bir sosyologun gözüyle 


Perestroyka beklenen meyvalarını ver- 
miyor. Yakın zamana kadar aykırı görülen 
bu sav artık sıradanlaştı. Belki de Sovyet 
toplumunun değişimini heveşle karşılayan 
önemli bir kesim, aynı ülkenin üst düzey yö- 
neticilerinden pek çoğu gibi yaklaşan zor- 
lukların çapından başlangıçta habersizdi, 
Fakat, ne olursa olsun dönüşümün dördün- 
cü yılında birçok toplumsal ve ulusal çatış- 
maların arttırdığı sıkıntılarla karşıllaşıyoruz 
ve artık hem reformların baş aşağı kayışını 
hemde alınan tedbirlerin ürkek ve tutarsız 


(9) Moskova Enstitüsü'nde Tiyatro ve Sosyoloji eğitimi gö- 
ren Kagarlitsky, 1958 doğumlu, Sovyetler Birliği'nde ba- 
ğımsız sosyalist hareketin ve Moskova Halk Cephesi'nin 
önderlerinden olan bu genç sosyolog, Sol Yöneliş adlı 
bir muhalif dergideki çalışmaları yüzünden 1982 yılında 
hapis yattı. Kagarlitsky'nin, Isaac Deutscher Ödülü kaza- 
nan "The Thinking Reed (1988, Verso) ile The Bialectic 
of Change (1989, Verso) adlı iki kitabı bulunuyor. 

(**) Labour Focus on Eastern Europe dergisinin 1989 tarihli 
3. sayısında yer alan makaleyi Aslı Düzgünoğlu çevirdi. 
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niteliğini doğrulayabiliriz. Tanınmış İktisatçı 
Otto Latsis Sovyet ekonomisini yere tepe 
üstü çakılacakmış gibi pike yapan bir uçakla 
kıyaslıyordu. Peki gerçekte olup bitenler 
ne? | 

Başlangıçta, kapsamlı edebi dergilerle, 
modaya uygun ilerici haftalık dergilerin say- 
falarında yorum yapanlar, karşılaşılan bütün 
güçlükleri geçmişin ideolojik mirasına bağ- 
layarak açıklamaya < çakıştılar, "Stali- 
nizm"den ve "muhafazakarlık"tan dem vur- 
dular. Mevcut durum daha çok karmaşıkla- 
şıp, korkunç hale geldikçe ve geleceğimiz 
daha çok belirsizleştikçe, basında tarihe ay- 
rılan sayfalar da çoğaldı. Hiç kuşkusuz bir 
ülke kendi geçmişini bilmek zorunda. 
1930'larda ve 40'larda yaşananların halktan 
gizlenmesi başlıbaşına bir suçtu. Fakat, 
geçmiş hikayeler bugün, için zorunlu dürüst 
tartışmaları ikame etmeye başlayınca; Sta- 
linin son açıklanan kötülükleri, güncele iliş- 
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kin verilerin yerini alınca; gazeteler gözler 
önünde olup bitenler yerine, 30 yıl öncesini 
yazmaya karar verince, insanı karamsar dü- 
şünceler alıyor. Gecikmiş düzeltmelerle, 
suçlamaların giderek uzayan listesi, boş 
rayların önünde kuyruk bekleyen insanlara 
yardımcı olamıyor, hiçbir şeyi açıklayamı- 
yor. Tarihin uzatıldıkça uzatılan yargılanma- 
sı, bizi, dünün ve bugünün gerçek bir anali- 
zine yaklaştıramaz. 

Yine de tarihi ele almak zorunlu. İnsanın 
kendi toplumunu anlayabilmesi, bugün ki- 
min ne için ne yaptığını bilebilmesi, geçmişe 
bir kere daha dönmeyi gerekli kılıyor.. Ama 
ahlaki değil sosyolojik bir bakış açısıyla. 
statokrasi : 

Ülkemizde yaşananların yarattığı sarsın- 
tı, kendi dramımızın bütünüyle bize özgü ol- 
madığını bazen unutturuyor. Ara sıra dünya- 


nın başka bir köşesinde geçen bir bürokra- . 


tik ahmaklıkla karşılaşınca Sovyet insanı ke- 
yifle kıkırdıyor; "Ne kötü, tıpkı bizdeki gibi." 
Sovyet yorumcular, topluma ve ekonomiye 
hükmeden "idari sistemi", bütünüyle Stalin 
ve ekibinin Lenin'in muhteşem yapıtı olan 
Yeni Ekonomik Politika'yı (NEP'i) yıkmakta- 
ki hatasına bağlamayı sürdürüyor. Aynı za- 
manda, bu yüzyıl boyunca benzer süreçle- 
rin Stalin'in müdahalesi olmaksızın başka 
ülkelerde de yaşandığı kuşku götürmez bir 
olgu. 

1945-49 arası kardeş komünist partilerin 
stalinist denetimi ve Sovyet güçleri ile da- 
nışmanlarının faaliyetleri sayesinde Doğu 
Avrupa, Sovyet modelini taklit etti. Bunun 
dışında hem Yugoslavya hem de Çin göre- 
ce bağımsız gelişmelerine rağmen Sovyet 
deneylerinin birçoğunu tekrarladı. Ve yine 
Meksika'da 1930'lardan 1960'lara kadar tek 
parti sisteminden başlayıp ekonominin mer- 
kezi yönetimine varan ve Sovyet sistemiyle 
benzerlikler gösteren yapılar oluştu. Ote 
yandan bu ülke ideolojik ve stratejik bazda 
bütünüyle batı dünyasının bir parçası olarak 
varlığını sürdürdü. Peki, bağımsızlıklarını ka- 
zanmalarıyla birlikte hem SSCB'ye yönelen 
hem de batıdan destek alan Afrika ülkeleri- 
nin bizdeki biçimleri taklit etmeleri nasıl 
açıklanabilir. Anti-komünist ideolojisi ve ka- 
pitalist eğilimleriyie Güney Kore neden 
1960'larda ve "70'lerde giderek idari planla- 
madan ödünç alınan yöntemlere (beş yıllık 
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planlar, merkezi devlet yatırımları, korparas- 
yonların örgütsel yapılarını biçimleyen dev- 
let müdahaleleri, mali kurumlar üzerinde sı- 
kı denetim gibi) başvurdu. Sırası gelmişken 
şu soruyu da eklemeli: 1950'lerde ve 
60'larda batının bizdeki idari yöntemlere 
gösterdiği ilgiye ne diyeceğiz? Kapitalist fir- 
maların iç yapılarıyla, o dönemde buradaki 
bakanlıklar ve bölümler arasında şaşırtıcı 
benzerlikler var. İki sistemin yakınlaştığını 
öne süren ve Sovyetler'de bu aralar çok 
moda olan "buluşma" (convergence) kura- 
mına başlangıçta güç veren de bu olguydu. 
"İdari Sistem"in, kısa sürede batının ge- 
lişmiş devletleri düzeyine gelmemizi sağla- 
yan 1950'ler ve 1960'lardaki geri dönüşün 
başarıları ilk bakışta esrarengiz görünüyor. 
Şimdi genel kabul gören yaklaşımlar açısın- 
dan yine bu kadar garip görünen birbaşka 
durum da, NEP'e benzer politikalar uygula- 
yanların ya zaman içinde açılarla karşılaş- 
mayı (örneğin Çin'de 1950'lerdeki gibi) ya 
da ekonomik durgunluk ve krize sürüklen- 
mesidir. (buna klasik örnek Yugoslavya) 
Tüm bunlar ülkemizde oluşan süreçlerin 
yanlızca "siyasi hatalar" ya da "özgül" du- 
rumlarla değil, aynı zamanda genel kanun- 
larla da açıklanabileceği fikrini gündeme ge- 
tiriyor. Bu kanunlar batılı radikal iktisatcıların 
çalışmalarında bulunabileceği gibi Sovyet 
araştırmacılar da (özellikle M.Cheshkov) 
eserlerinde yer yer bunlara değinmişlerdir. 
Gerçek şudur ki. sanayileşmeye geç 
başlayan ülkeler hiçbir zaman Batı Avrupa 
tarzını taklit edecek durumda olmadılar. in 
giliz burjuvazisinin oluşması yüzyıllar aldı. 
Batıda kapitalist sanayinin yükselmesine 
yol açan ilk birikim koşulları ve coğrafi keşif- 
ler 20. yüzyılda hiçbir şekilde tekrarlana- 
maz. Geç başlayanlar, yanlızca farklı bir 
tempo da değil, aynı zamanda daha olum- 
suz koşullarda da gelişmek durumunda kal- 
dılar. Özünde bambaşka bir yol izlediler. 
Zayıf ulusal burjuvazi modernleşmeyi ger- 
çekleştirebilecek güce sahip olmadığını her 
yerde kanıtladı; ne belirli bir gelişme hızını 
sürdürebildi ne de yeterli bir işletmeyi ger- 
çekleştirecek bir konum kazandı. Batıda bi- 
le pazar kapitalizmine özgü geleneksel ku- 
rumların krizde oluşu, bu ülkelerin konumu- 
nu iyice kötüleştirdi. Devletin rolü artıyor, 
bürokrasi büyüyor, ulusal ve uluslararası 


büyük tekeller dünya pazarlarında yeni ve 
zayıf olanların durumunu güçleştiriyor, bü- 
yüme olanaklarını kısıtlıyordu. i 

Sorunlar çözümlerden daha çabuk biriki- 
yordu. Böyle durumlarda krizler yaşanıyor 
ve modernleşme amacını üstlenip gerçek- 
leştirememiş imtiyazlı sınıfları hedefleyen 
devrimler oluyordu. İran'da "ekonomik mu- 
cizesinin" totaliter bir cehenneme dönüşme- 
si, kapitalistmodernleşmedeki başarısızlığın 
sadece en son örneğidir. Rusya ilkti. 

Eski yönetici sınıfların devrimlerle yenil- 
mesi, dönüşümlerin son bulması anlamına 
gelemezdi. Ataerkil geçmişe geridönüşler 
olmadı, ancak birkere modern dünyaya katı- 
lan bir ülke buranın kurallarıyla yaşamak 
zorundadır. Bundan: sonra dönüşümlerin 
sürdürülmesi ancak devletin meselesidir. 
Sanayileşmiş Batının düzeyine varmak iste- 
yen ülkelerin çoğunda böyle oldu. DUE 
burada son biçimini aldı. 

Yeni insanlar, yeni gruplar iktidarı aldı 
ama devrim sırasında büyüyen ve giderek 
güçlenen devlet aygıtı, gelişmenin gerektir- 
diği stratejik görevleri ülke çapında üstlene- 
bilecek tek güç olma özelliğini sürdürüyor- 
du. Pazara duyulan güven, dükkanlarda 
“mal arzının artması ile, halkin yeni iktidara 
olan baştaki inancı ile, kısa dönemli sonuç- 
lar üretmiş olsa bile uzun dönemli modern- 
leşme görevini yerine getiremezdi. Yatırım 
ve modern teknoloji eksikliği sürüyor, büyü- 
me hızları gereken düzeye erişemiyor daha 
da önemlisi son derece istikrarsız seyredi- 
yordu. Sonuçta, yeni elit görevlerini, etkili 
ve hızlı bir biçimde, pazar yöntemleriyle de- 
ğil tam da idari yöntemlerle yerine getirdi. 
Stalin'in deyimiyle "büyük atılımı" gerçekleş- 
tirmek için "ana halka"yı yakalamak yönün- 
de güçler ve kaynaklar gelişme hatlarında 
yoğunlaştırıldı. Aygıt için, bu başarının mali- 
yeti ikincil bir sorun olarak kaldı. 

Merkezi planlama ve pazar hakkında 
tartışmalara boğulan yorumcularımız: yeni 
bürokrasinin özü sorununa eğilmekten ka- 
çındı. Fakat yöntem seçimini belirleyen tam 
da bu yeni devlet katmanının çıkarları, varlık 
koşullârı ve sınıfsal özüydü. Devletin tek 
mülk sahibi ve iktisadi gelişmenin asli yöne- 
ticisi haline gelmesi, bürokrasinin rolünü ke- 
sinlikle değiştirmiştir. Marx'ın anlattığı klasik 
feodal ya da kapitalist topiumda bürokrasi, 


herşeyden önce hakim sınifın idari aygıtıydı. 
Kendi çıkarları olsa bile ve zaman zaman 
Franz Kafka'nın romanlarındaki gibi dene- 
timden çıksa bile yine de başka bir yerde 
alınan stratejik kararların uygulayıcısı duru- 
mundaydı. 

Bürokrasinin toplumdaki tek ayrıcalıklı 
kesim olduğu, tüm iktisadi ve siyasi iktidarın 
devletin merkezi organlarında toplandığı ye- 
ni koşullarda, bürokrasinin özü de değişir. 
Onu eski tarz memurlar şatosuna benzeten 
geçmiş değil bugündür. Artık yanlızca bir 
aygıt değil, fakat bir "sınıf-aygıtı", toplumun 
tepesine yerleşmiş özel bir toplumsal grup- 
tur, bürokrasi. Bazı sosyologlar yeni oluşu- 
mun "aparitçiklerini, eski memurlarla karış- 
tırmamak için özel bir deyim buldular: Sta- 
tokrasi. (kökeni Fransızca devlet anlamına 
gelen "etat"dan geliyor.) Bu durumda yeni 
bir sınıftan söz edilebilir mi? Burada ihtiyatlı 
davranmak lazım. Böyle bir toplumda, kla- 


sik anlamda "sınıflar" dan söz etme olanağı 


açık değil. 

Engels, 17. yüzyıl Almanya'sında (doğal 
olarak ezilenler ve ezenler olmasına rağ- 
men) bir tane bile tam oluşmuş sınıf bulun- 
madığını yazdı. Halkın kırlardan kentlere 
akın etmesi, eski bağların, geleneklerin yok 
olmasını getiren zorla modernleştirmenin 
toplumsal etkileri altında, şiddet ve savaş 
görmüş bir toplum kısa bir süre için "declas- 
se" halini almıştı. Şiddet, savaş, açlık ve si- 
yasi çalkantı, kendi işini görmeye başlamış- 
tı. Halk toplumsal anlamda yabancılaşıyor- 
du. Kendini kentlerde bulan milyonlarca 
köylü, henüz gerçek bir işçi sınıfı oluştura- 
mamıştı. İkinci kuşak kentlilerin, ikinci kuşak 
işçilerin ve aydınların kent nüfusuna oranı 
giderek düşüyordu. İşçi sınıfı kendi gelenek- 
lerini, kendi ideolojisini bağımsız olarak 
oluşturma fırsatına sahip olamıyordu. Kırsal 
alanda ise yüzyıllardır süregiden ataerkil ya- 
şam biçimleri yıkılıyordu. sosyologlar köylü- 
lüğün yokoluşundan, toprakla bağın kalma- 
yışından ve köy komünlerinin (obshchina) 
son kalıntılarının da kayboluşundan söz edi- 
yordu. 

Otuz Yıl Savaşları Almanya'sıyla yapılan 
kıyaslama insanlık tarihinin ilk "declasse" 
toplumu olmadığımızı gösteriyor. Bir bin uz- 
manı eski Doğu toplumuna "patates çuvalı" 
der. Her bir patates diğerinden ayrıdır ve tü- 
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mü ancak çuval sayesinde bir araya gelir -o 
çuval ise devlettir. Patateslerin dökülme 
tehlikesi arttıkça çuvalın ipleri daha da sıkı- 
lir. 

Devletle birey arasında hiç bir aracı yok- 
tur. Bu rolü üstlenebilecek tüm yapılar- 
“sendikalar, partiler, örgütler- devletin bir 
parçası -haline gelmişti. Kamplarda ve ko- 
münal yerleşkelerde insanlar kayboluyor, 
yeniden ortaya çıkıyordu ama ne bazılarının 
kaybolması ne de başkalarının ortaya çık- 
ması, devletin ihtiyaçları doğrultusunda işle- 
yen alışılmış düzeni değiştirmedi. Devlet iş 
ve ekmek sağlıyordu, temel yaşamı garanti- 
liyor ve gerekli gördüğünü (insanların hayat- 
ları da dahil) alıyordu. vi 

Eğer tüm cezaevleri, planlama birimleri, 
baskıcı aygıtı ve öğrenimi "Otoritelere" sor- 
gusuz boyun eğişle birleştiren eğitim siste- 
miyle bu devlet birden bire yokoluverse top- 
lum yıkılmaya mahkum olurdu; halkın öz ör- 


gütlenme yolunda ne geleneği ne de araç- . 


ları vardı. Başka birşey bilmiyorlardı. 
Toplumun yaşayabilmesi, üretimin süreklili- 
ği, tüketimde istikrar, devlet sistemindeki is- 
tikrarla sağlanıyordu. 

Tepedekiler kendi içinde alttakilerden 
daha az "declasse" değildi. Statokrasi, ayrı- 
calıklı katman, onu iktidar aygıtının yapısın- 
dan farklılaştıracak, kendine ait bir toplum- 
sal yapıya sahip olamadı. Burjuva toplumu- 
nun gelişkin sınıfları siyasi sistemdeki krizle- 
re karşı dayanıklıdır. Bu yanlızca özel 


mülkiyetten değil, aynı zamanda hem alt 


hem de üst katmanları toplumsal olarak pe- 
kiştiren ortak bağlar ve geleneklerin karma- 
şık sisteminden de kaynaklanır. Bizim duru- 
mumuzda herhangi bir siyasi kriz toplumsal 
felaket tehditine yol açıyır. Statokrasinin do- 
ğal muhafazakarlığı ve reform korkusu işte 
buradan geliyor. Ama bu ters bir etki de ya- 
pıyor: en ılımlı reform denemeleri bile siyasi 
` ve toplumsal krize dönüşüyor. 
"kruşçevizm" ve "breiniyevizm" 

"İdari Sistem"in başarılarını reddetmek 
tarihi reddetmek kadar saçma olurdu. Mer- 
kezi yönetim büyüme hızını arttırmak ve sa- 
nayileşmeyi sağlamak için kaynakların yo- 
ğunlaşmasına yardımcı oldu. Kitleleri dene- 
tim altında tutmak ve bu politikaların yarattı- 
ğı güçlüklere ve felaketlere dayanmalarını 
sağlamak için baskı politikası gerekli hale 
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geliyordu. Bu amaca, halkın çektiklerinden 
sorunlu tutulan hem gerçek hem hayati 
düşmanlara karşı geliştirilen bir "nefret kam- 
panyası"yla ulaşıldı. "Merkezileşme artı bas- 
kı" formülü Meksika'dan Güney Kore'ye ka- 
dar sanayileşmenin hızlandırıldığı çoğu ül- 
kede çeşitli biçimlerde kullanıldı. Bizim du- 
rumumuzda başarının koşulu, devrimci 
dönüşümler içinde oluşan yönetici elitin di- 
namizmi oldu. Devrimin kıdemli kadroları 
Starn tarafından yok edildi, Rus toplumun- 
da otorasiye karşı mücadele süreci içinde 
oluşan eski parti aslında yıkıldı, ama yine 
de devrimci dürtü korundu.Hem üst hem de 
alt parti kademeleri yeni ve sosyalist bir top- 
lum kurduklarına inanmıştı. Statokrasinin 
kendi içinde bir çeşit "doğal seçim" gerçek- 
leşti. Gruplar ve birimler arasındaki müca- 
dele, yenilenlerin fiziksel olarak yok edilme- 
leriyle sonuçlandı. Burada sağ kalanlar kötü 
ve suçlu olabilirler ama hiçbir zaman pasif 
varlıklar olmadılar. ` 

Her şeye rağmen bu koşullarda bir top- 
lum uzun süre dayanamazdı. Durum üstte- 
kiler için bile katlanılmaz hale gelmişti. Ayrı- 
ca yokluktan sanayi yaratan kararlar, sana- 
yinin işleyişi için artık yeterli değildi. Ekono- 
mi. hızla daha -da karmaşık bir hahe 


. geliyordu. Bilimsel-teknolojik devrim çağı 


yaklaşıyordu. "Fırtına ve hücum" dönemi 
yerini normalleşme dönemine bırakmıştı. 
Eğer bu ilk dönem bizim için Stalin'de cisim- 
leşiyorsa, halkın bilincinde ikinci dönem Ku- 
ruşçev'in adıyla ilişkilidir. Öyleyse Stalinizm- 
den söz edilebildiği kadar Kruşçevizm'den 
de söz etmek mübahtır. 

Paradoksal olarak Kuruşçev zamanında, 
baskının sona ermesi, ekonomide bürokra- 
tizmin yükselişiyle birlikte gerçekleşti. Stalin 
döneminde, girişim ve departman liderleri- 
nin hakları ve görevleri oldukça gevşek ta- 
nımlanmıştı. Mutlak güç Stalin'de cisimleşi- 
yordu ama her bakan kendi bölümü için kü- 
çük bir Stalin'di ve her müdür kendi fabrika- 
sında "halk Önderininin" yaşayan biçimiydi. 
Bu despotizim her düzeyde öndere geniş 
fırsatlar tanıyordu. Bu despotizm her düzey- 
de öndere geniş fırsatlar tanıyordu. Başarı- 
sızlığı hayatlarıyla ödeyebilirlerdi ama başa- 
rılı oldukları durumda kimse küçük bir erkin 
yerine getirilmemesiyle ilgilenmezdi. Üste 
boyun eğmemek insana başını kaybettirebi- 


lirdi ama sorunu atlatmak mümkündü, hatta 
üst düzey bir yöneticinin bürodan cezaevi 
hücresine beklenmedik transferi, bir erdem 
bile sayılabilirdi. 

- Despoltizmin sonu aynı zamanda bürok- 
ratizmiy zaferi oldu. Bundan sonra önderle- 
rin gücü, hakları ve yükümlülükleri çok sıkı 
belirlendi. Sistemin halkaları arasındaki iliş- 
kilerin düzenlenmesi memur sayısında gö- 
rülmemiş bir artışı, iletişimin karmaşıklaş- 
masını getirdi ve sonuçta daha da bürokra- 
tik bir karmaşaya yol açtı. | 

Statokrasi kademelerinde "doğal se- 
çim"in kısıtlanması alınan önlemlerin etkinli- 
ğini azalttı. Kararlılık ve merhametsizlik yeri- 
ni riskten kaçınmaya ve uyumluluğa bıraktı. 
Kruşçev sürekli örgütsel düzenlemelerle ay- 
gıtın dinamizmini korumaya çalıştıysa da bu 
kendi başlattığı bürokratik dengeleme (sta- 
bilizasyon) sürecinin mantığına aykırıydı. Li- 
beralizasyon dönemi yerini "istikrar dönemi- 
ne" ya da şimdiki adıyla "durağanlığa" bırak- 
tı. Kruşçev"in yerini Breinev aldı. j 

Bu iki kişi şimdilerde hep birbirinin karşı- 
sında görülse bile pratikte Brejnev, kendin- 
den öncekinin deneyimlerinden gereken so- 
nuçları çıkarmakla kaldı ve Kruşçev'e özgü 
çelişkilerle dolu belirsizliklerden kaçınmaya 
çalıştı. Ait kademelere verilen şoklarla birlik- 
te aygıtdaki yeniden düzenlemeler de sona 
erdi. Evrensel uzlaşma dönemi başladı. 20 
yil boyunca ülkede savaş, şiddet ve kitlesel 
yeniden yerleştirme yaşanmadı. Kırsal alan- 
dan kentlere akış bir şekilde yavaşladı. Ger- 
, çekte köyün insani kaynakları tükenmişti. 
Kent nüfusu denğeye kavuştu, ikinci ve 
üçüncü kuşak işçileri ve aydınları içeren 
"kalıtsal" kentlilerin sayıları arttı. Kadrolara 
yönelik "stabilizasyon" politikası yerel ve şu- 
besel düzeylerde yaşamları garanti altına 
alınmış prensler ve vassallardan oluşan yarı 
feodal bir sistem yarattı. Bu durum yönetici 
sınıfın dinamizmini azalttı ama ülke bu deği- 
şimden yararlandı. Yaşam standartı yüksel- 
di, altta ve üstte istikrar hakim oldu, kimse 
kimseyi yok etmeye kalkışmadı. Bir kaç mu- 
halifi ayıklamak, sürmek ya da baskıyla ez- 
mek kolaydı ama genel geçer normlara uy- 
maya hazır olan halkın çoğunluğu emniyet- 
teydi. Herkes mutlu görünüyordu ama Brej- 
nev'in "tarihsel uzlaşması" kendi yıkımının 
datohumlarını attı. 


Toplumsal ve siyasi istikrarın sürmesi 
için tüketimin artması, yaşam standartları- 
nın yükselmesi, bürokratik makamların ço- 
ğalması, bakanlık ve birimlerin artan sayılar- 
daki ihtiyaçlarını karşılayacak yatırım hacmi- 
nin genişlemesi gerekiyordu. Aynı zamanda 
"istikrar politikası"na zarar verebilecek ciddi 
reformlarla ekonominin verimini arttırmaya 
çalışmak imkansızdı. 1965-69 arası gerçek- 
leştirilmeye çalışılan reformlar kısıtlıydı. Eski 
günlerdeki gibi herşeyi tek merkezden idare 
etmek ve aynı zamanda aygıtın farklı bö- 
lümleri arasındaki güçler dengesini sürdür- 
mek imkansız olduğu için: Brejnev liderliği 
yeni paralel "merkezler" -uzmanlaşmış bi- 
rimler oluşturma yoluna gitti. "Merkezin 
ademi-merkezileşmesi", durumu daha da 
karıştırdı, sonuçta yeni çelişkiler üretti. Eko- 
nomik büyümeyi sürdürmeyin tek yolu, gidi- 
rek artan miktarlarda kaynağın sanayiye ak- 
tarılmasına bağlıydı. Rusya her zaman zen- 
gin kaynaklara sahip olmuştur. Batı'da fiyatı 
alrtan petrol dahil bir çok hammadde saye- 
sinde "yüzeyde" kalınabildi. Ama bizimki gi- 
bi zengin bir ülkede bile kaynaklar sonsuz 
değildir. ekonomi "kızmaya" (aşırı çalışma- 
ya, ç.v) başladı ve hemen her kaynakta kıt- 
lak baş gösterdi. Tüm çabalara rağmen bü- 
yüme hızında düşüşler oldu. Toplumsal uz- 
laşmanın dikkatle kurulmuş çatısında delik- 
ler görünmeye başladı. 

Bu arada istikrarlı yıllar topluma yarar 
sağlamıştı. Bu yalnızca iyileşen yaşam ko- 


şulları ve kitlelerin eğitimi ile ilgili değil, top- 


lumsal bağların güçlenmesi ve kendi çıkar- 
larının bilincinde toplumsal kesimlerin oluş- 
masıyla da ilgiliydi. Toplumun "declass'e" 
niteliğinin yavaş yavaş üstesinden gelindi. 
Filozof M. Malyutin'in deyimiyle "patatesler 
filizlenmeye başladı". Resmi olmayan bağ- 
ların gelişmesi aygıttaki dayanışmayı arttırdı 
ama aynı zamanda toplumun alt katmanları- 
nın öz örgütlenme yeteneğini de geliştirdi. 
Bu, son tahlilde, "halk" ve "sistem" arasın- 
daki güçler birliğinin de sonucuydu. "Ara 
katmanlar" (teknokrasi ve Sovyet yöneticile- 
ri) da kendi çıkarlarının bilincine vardı. Do- 
ğal olarak üst düzeylere yaklaştıkça iç- 
örgütlenme fırsatları artıyordu. Aydın elit ve 
"iktisadi önderler", talepler öne süren ilk 
gruplar oldu. Milliyetler bazında da dayanış- 
ma güçlendi. Milliyetler hiçbir zaman sınıflar 
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kadar yok edilmemişti. İstikrar koşullarında 
milli dayanışma özellikle azınlık halklar ara- 
sında ciddi bir siyasi faktör halini aldı. 
1970'lerde ilk kitlesel hareketler milli temel- 
de gerçekleşti. Ulusal cumhuriyetlerin bü- 
rokrasisi Moskova merkezine karşı kendi çı- 
karlarını öne sürmeye başladı. Aydınlar kül- 
türel geleneklerden yana tavır koydular. - 

İstikrarlı yıllar, daha önce görülmemiş 
boyutlarda bir siyasi, toplumsal ve kültürel 
krizin koşullarını hazırlıyordu. Elit, herkesten 
önce, artık eski biçimiyle yönetemeyeceğini 
keşfetti. Ayrıca ilk reform denemeleri, kitle- 
lerin de eski biçimiyle yaşamak istemedikle- 
rini gösterdi. Değişim kaçınılmazdı. Ama na- 
sıl bir değişim? i 
perestroyka 

Alt katmanların onyıllarca öz-örgütlenme 
ve eylem deneyimi geçirmediği bir toplum- 
da, dönüşümlerin yukarıdan başlatılması 
doğaldır. Bönüşümlere verilen desteğin ev- 
renselliği de doğaldı. En yoz görevliler dı- 
şında hemen herkes yenilenmenin kaçınıl- 
maz olduğunu kabul etti. Kendi dönemi için 
M.Saltykov-Schedrin"in yazdığı gibi devlet 
mülkiyetini yağmalayanlar bile yakında yağ- 
malayacak birşey kalmayacak diye şikayet- 
lenmeye başladılar. 

Değişimlere gösterilen genel heves, 
"prestroyka platformu"nda bir halk "birliği" 
ilizyonu yarattı, herkesin aynı geminin yol- 
cusu olduğuna dair bir inanç geliştirdi. Ama 
aynı zamanda olayların gidişatı kısa bir süre 
içinde farklı toplumsal grupların kendilerine 
farklı amaçlar koyduğunu gösterdi. Hiç kim- 
se geçmişe dönmek istemiyordu ama her- 
kes geleceği kendi çıkarları doğrultusunda 
algılıyordu. * 

Haklarını en önce isteyenler ara katman- 
lardı: aydınlar, bilimsel elit ve teknokrasi; en 
görkemli modem girişimlerin ve birliklerin 
önderleri. Bunlar için 'prestroyka veri top- 
lumsal yapı içinde hakların, hatta ayrıcalık- 
ların yeniden bölüşümüydü. Parti aygıtı ikdi- 
darını paylaşmalı, idari yöntemler yerini pa- 
zar mekanizmasına bırakmalıydı. Yugoslav, 
Çin ve Macar deneyleri gösterdi ki uygula- 
mada çıkan ciddi zorluklara rağmen böylesi 
reformlar statokrasinin gücünü azaltmıyor. 
Pazar reformu, kendi içinde, işçilerin karar 
alma süreçlerine katılım sorununu çözmü- 
yor. Şimdiye kadar gayri safi hasılaya ken- 
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dilerini adamış olan işletme yöneticileri, ar- 
tik kara köle oluyorlar. Siyasi aygıt, çok 
eleştirilen bazı ayrıcalıklarından vazgeçse 
de, denetim işlerini bırakmıyor. "Patronları" 
hissedarlara dönüştürmek yanlızca onların 
konumunu güçlendirmeye, "aşağıdan" sal- 
dırılara karşı korumaya yarıyor. “Bundan 
sonra popüler olmayan önlemler, -fiyat ar- 
tışları, enflasyon ve yaşam standartlarında 
düşüş- "pazarın nesnel kanunlarına" atfedi- 
lebiliyor. Sistem giderek daha dinamik ve 
rasyonal oluyor. Yapısal değişimler oluşun 
boşluğu yabancı sermaye dolduruyor. Üst 
düzey görevliler uluslararası "karma" şirket- 
lerin yönetim kurullarında yer alıyor ve ken- 
di ülkeleri içinde bu şirketlerin çıkarlarını sa- 
vunmaya başlıyor. İktidar yavaş yavaş mül- 
kiyete dönüşüyor. 

Kapitalist yöntemlerin kullanılması, özür- : 
de statokrasinin son çaresi, gerçek demok- 
ratikleşmeden kaçınmak: için son şansı. 
Böylesi bir çözüm kitlelere gelişmiş kapita- 
list ülkelerdeki işçilerin sahip olduğu özgür- 
lüğün ve maddi koşulların zerresine bile sa- 
hip olabilecekleri umudunu vermiyor. Ve- 
rimli bir kapitalist ekonominin oluşumu için 
güçlü ve modem bir burjuvazi gerekir. Avru- 
pa'da Amerika'da ve Japonya'da böyle bir 
oluşum yüzyıllar aldı. Bunun yokluğunda 
kapitalist yöntemlerin "Asyatik" biçimler ve 
geleneklerle birlikteliği, barbarlıktan, bağım- 
lıllktan başka bir şeye getirmez. Tepede 
toplumsal sorumsuzluğun artması aşağıda 
istikrar sağlanmasına yaramaz. Görünüşe 
göre biz dramın başlangıcına dönüyoruz. 
kapitalizmin gelişmiş ülkelerde başardıkları- 
nı, statokrasi burada gerçekleştiremedi ama 
halkı felakete sürüklemeden kapitalist yola 
dönmesi mümkün değil. i 

Bu model Meksika'dan Doğu Avrupa'ya 
bir çok ülkede denendi. Ama hiç bir yerde 
krizden kurtulmaya yaramadı. Bizim reform- 
cuları uzun zaman büyüleyen Çin "mücize- 
si" bugün gözlerimizin önünde bir kabusa 
dönüşüyor; başıboş enflasyon, artan fakir- 
lik, yiyeceklerin kıtlığı ve giderek şiddete va- 
ran-baskı... Pazar yanlızca konjonktürü açı- 
ğa çikartıyor. Uzun yıllar boyunca oluşan ik- 
tisadi orantısızlık (aşırılık) kollektif işletmeler 
üzerinde acı etkiler yapmaya başlıyor. Mer- 
kezi bürokrasi ise kendini sorumluluktan 
arındırıyor. Ortaya paradoksal bir görüntü 
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çıkıyor; başta devlet fabrikayı iflasın eşiğine 
getiriyor, sonra bu kollektife kendi kendisini 
finanse ederek kurtarmasını söylüyor. 

Reform sürecinde gündeme gelen ikti- 
darın dağılımı teknokratların işine gelirken, 
kitleler krizin tüm yükünü sırtlamak zorunda 
bırakılıyor. Bu protestolara ve direnişlere yol 
açıyor. O zaman reform savunucuları, mo- 
dernleşmenin erken aşamalarında olduğu 
gibi "muhafazakar" ve "geri" kitlelerin hoş- 
nutsuzluğunu bastırmak için bir kere daha 
şiddete başvuruyor. Böylece stalinist ideo- 
lojinin içerdiği ezerek ilerleme ve "gelişkin 
azınlık" fikri "açık pazar" kurumlarında yeni- 
den üretiliyor. Aygıt, toplumda kendine yeni 
bir yer buluyor; onun sıkı müdahelesi ol- 
maksızın "reform" gerçekleştirilemezl Bu gi- 
dişin mantıksal “sonucu demokratikleşme 
değil tam da aksidir: Pazar Stalinizmi 

Ekonominin gayet iyi geliştiği koşullar, 
yani konjüktürün nesnel olarak ekonomik 
gelişmenin yararına "işlediği" koşullar, pa- 
zar çözümünün de paradoksudur. Böylesi 
koşullarda, tepedeki muhafazakar eğilimle- 
rin muzaffer olmasıyla kimsenin reformlara 
ihtiyacı kalmaz. Bunun tersi de doğrudur; 
kriz derinleşirken, tepedekiler daha önce- 
den geliştirilen planları desteklemeye hazır 
bile olsalar, projelerin başarı şansı artık yok- 
tur. Böylece 1965 Reformu gelecek vade- 
den yönlerine rağmen rafa kaldırılmışken, 
1980'lerin giderek kötüleşen koşullarında 
1960'ların fikirleri başarısızca uygulanmaya 
başlandı. 

Kriz alt katmanları etkiledikçe onlar daha 
da aktifleşti. Talepler yükseldi. Yazarlar 
kendi kitaplarını bastırmaktan, fabrikalar 
kendi kendilerinin patron olmaktan söz edi- 
yor. Emekliler aylıkların artmasını, ev kadın- 
ları tüketim mallarının daha kaliteli olmasını, 
işçiler patronların zorbalıklarının kısıtlanma- 
sını istiyorlar. Aşağıdan gelen radikal talep- 
ler dünün radikallerini korkak muhafazakar- 
lara dönüştürüyor. İlk önce Yaraslav'da, Ku- 
bişef'de Baltık Devletleri'nde ve Kafkas dağ- 
larında görülen kitleler artık Moskova'da 
Ukranya'da, Urallar'da ve giderek bütün ül- 
kede görünmeye başladı. Böylesi koşullar- 
da, siyasi itibarlar çabucak yükselip yok olu- 
yorlar. Halk aldırışsız konumdan eylemliliğe 
doğru ilerliyor ama eylemleri gazete sütun- 
larından yapılan çağrılar doğrultusunda ol- 


muyor. 

Toplumun heterojen ve örgütsüz niteliği 
ve gelişkin toplumsal sınıfların yokluğu, çok 
renkli bir siyasi mozaik oluşturuyor. Birbiriy- 
le tartışan sesler, akortsuz gürültüye dönü- 
şüyor. Böylesi bir "çoğulculuk", herşeyden 
önce bu sesler arasından işine geleni seçip 
"halkın sesi" paydasını verebilen geleneksel 
aygıtlara yarıyor. 

Entelecensiyanın bir kesmi, kurtuluşu 
Batı tipi siyasi partilerin oluşturulmasında 
görüyor. Ancak ideologların oluşturduğu kü- 
çük gruplar tarafından kurulan; dolaysıyla 
kaynağını kitle hareketlerinden, vatandaşla- 
rın gündelik-demokratik pratiğinden alma- 
yan böylesi partiler geçerli olamazlar. 1988 
yazında Rusya'nın taşra kentlerinde sokağa 
dökülen binlerce insanın istediği çok partili 
bir sistem değil, siyasi ve ekonomik sorun- 
ların çözümüne katılma hakkıydı. Bu ise bir- 
biriyle çekişen bir-kaç düzüne siyasi parti 
değil (ki bu durum Üçüncü Dünya ülkeleri 
biryana bugünkü Macaristan da bile var) bir 
Halk Cephesi, yani sosyalist temelli bir de- 
mokratik kitle hareketi gerektiriyor. Yanlızca 
“muhafazakar bürokratizme" değil, ayrıca 
krizden çıkmak için veri eşitsizlikleri yeni- 
den üretmeyi ve ayrıcalıklı katmanlar arâ- 
sında iktidarın yeniden bölüşümünü. öngö- 
ren olanlara da karşı duracak bir hareket ol- 
malı. 


halk cephesi 
Halk Cephesi sloganı ilk önce Eston- 


: ya'da gündeme geldi ama bu slogan, işçile- 


rin demokratik birliğinden öte yerel halkın 
çıkarlarını içeriyordu. Öte yandan Rus Cum- 
huriyeti'nde demokratik cephe, herşeyden 
önce işçilerin demokratik öz örgütlenmesi 
bazında bir hareket olarak biçimlendi. 

Demokratik reformlar isteyen geniş bir 
halk "bloku" oluşturmak hiç de kolay olma- 
dı, Ara katmanların hiç değilse bir kesiminin 
egoizmden vazgeçip pastanın daha büyük 
dilimini reddetmesi ve alt katmanlarla birleş- 
mesi gerekliydi. Bu Pazar Staliniz'minin on- 
lara kazandırdığı maddi faydanın yerine da- 
ha özgür daha güvenli bir varoluş tarzını ka- . 
bul etmeyi gerektiriyordu. Bir çok durumda . 
dayanışma, egoizmden daha yararlıdır. 

Kitle hareketi yanlızca farklı toplumsal 
katmanların uzlaşması temelinde oluşturu- 
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labilir. Krizden kurtulmak ve yeni sosyalist 
ve demokratik bir devletin temellerini atmak 
için tam da böyle bir uzlaşma gerekli. 

Perestroyka'nın ilk dönemi boyunca "pa- 
zar ve plan sorunu" daha önemli bir soru- 
nun yerini aldı: iktidar sorununun. Merkezi 
planlamayı destekleyenlerin karşısında pa- 
zarı savunanların tartışmaları özünde bürok- 
ratik ve idari aygıtın farklı grupları arasında 
bir çelişkiyi vurguluyordu. Ama her iki taraf 
da bu olguyu kabul etmekten kaçındı. Aslın- 
da her modern ekonominin planlamaya ge- 
reksinimi vardır ve meta-para ilişkilerinin ol- 
duğu hiç bir toplum pazar olmaksızın varo- 
lup gelişemez. Sonuçta tüm teorik yakla- 
şımların zayıflıkları var. Örneğin eğer bilim 
bütünüyle devlet bütçesinden finanse edilir- 
se, bilimsel araştırma için güdüleyici etkiler 
yok olur. Eğer kendi kendisini finanse eder- 
se, gereken özen gösterilemez. "Birleşik 
yaklaşım" denemeleri ise üstesinden geline- 
mez sorunlar yaratır. Yani sorunun gerçekli- 
ği ve 'karmaşıklığı farklı gelişme faktörleri 
arasındaki ilişkiyi belirleyip toplum için en 
uygun (optimal) çözümü bulmaktan geçiyor. 

Malesef bugün için uygun olan (optimal 
olan) çözümler yarın anlamsız oluyor. Zo- 
runlu sanayileşme için etkili olan yöntemler 
sanayi toplumu koşullarında frene dönüştü, 
krizden çıkmak için yardımcı olan önlemler, 
kriz geçtikten sonra saçma kaçtı. Diğer bir 
deyişle ekonomik gelişme sürekli değişen 
yaklaşımlar gerektiriyor. Bu bir uçta aşırı- 
merkezi planlama, öteki uçta denetimsiz 
pazar arasında bir seçim değil; hem gayri 
safi hasıla fetişizmini hem de kar fetişizmini 
aynı kararlılıkla mahkum etmek kadar basit 
bir mesele değil, ekonomiyi gerçekten hal- 
ka doğru yönlendirebilmek sorunudur. Di- 
ğer öngörüleri bir yana herhangi bir reform 
belirli bir ahlaki kritere de yaslanmak zorun- 
dadır. Doğaya zarar veren, kişinin özgürlü- 
ğünü tehdit eden, halkı yoksulluğa mahkum 
eden çözümlerin başarı şansı yok. 

Veri bir aşamada planla pazar arasında 
en uygun ilişkinin ne olduğunu, çoğunluğun 
çıkarlarının garanti altına alınabileceğini kim 
söyleyebilir? Bu. soruların yargıcı kim ola- 
cak? Devlet mi? Siyasi bürokrasi mi? Ama 
bu Stalinizmin. ana ilkesiydi. Uzmanlar mı, 
belki? Ama kaderimizi hata yapma özelliği 
de olan bir avuç “bilge"nin-eline mi biraka- 
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cağız? Uzmanların işin ehli olup olmadığına 
kim karar verecek? Sonuç olarak uzmanlar 
kimin çıkarlarını ön planda tutacaklar? 

Bir toplumun geleceğine ilişkin sorunlara 
toplumun kendisinin karar vermesi gerektiği 
çok açık. Marx'ın sosyalizm kavrayışının 
başlangıç ilkesi olan bu belirleme ekonomik 
ve toplumsal dönüşüm stratejisi oluşturmak 
için de elzem. Geçmiş trajedilerin tekrarlan- 
sasını ancak her düzeyde demokratik karar 


alma mekanizmaları önleyebilir. Yalnızca -. 


lafta değil pratikte de mülkiyet toplumsallaş- 
malı. Bu ise evde, akademik kurumlarda, 
üretim birimlerinde işçilerin öz yönetimleri- 
nin temellerini atmak anlamını taşır. Yöneti- 
min "yüksek" organları, demokratik temelde 
kendi kendilerini yöneten kollektiflerce oluş- 
turulmak. Bölgesel düzeyde önemli işletme- 
lerin mülkiyet haklarını içeren genişletilmiş 
hakların sovyetlere garinti edilmesine ka- 
dar, sovyetlerin iktidarı hoş bir sloganı çağ- 
rıştırıyor. Ulusal yatırım stratijisi, vergi ve 
bütçe politikası, ekonomik, teknolojik ve 
toplumsal gelişme programları, nüfusun 
farklı gruplarının çıkarlarını savunan demok- 
ratik yolla seçilmiş temsilciler tarafında, ele 
alındığında, "Yüksek Sovyet", sosyalist bir 
parlamento olabilir. Adayların sayılarını arttı- 
rarak henüz demokrasiye kavuşamadık. 
Ancak kitleler demokratik tarzda örgütlen- 
dikleri zaman, toplumun iradesi ifade bula- 
bilecektir. 

Halk Cephesi hareketi böyle geniş bir 
örgütlenme için olanaklar yaratıyor. Oz- 
yönetim ve demok.atik karar alma ilkeleri 
farklı toplumsal grupların bir araya gelerek 
yeni bir tarihsel uzlaşmaya erişmelerine te- 
mel hazırlıyor. Baskının yardımıyla "normal- 
leştirme"ye zemin yaratan kesimsel egoizm 
ve milli ihtiraslar karşısında, alternatifi birle- 
şik, ilerici, sosyalist blok oluşturuyor. 

Ülkenin çeşitli yerlerinde Halk Cephesi 
örgütlenme “komitelerinin kendiliğinden ve 
birbirinden bağımsız olarak ortaya çıkması- 
na rağmen, hemen hepsi böyle geniş bir sol 
blok gereksiniminden ortaya çıktı. 1989 ba- 
harına kadar hareketin önemli boyutlara 
ulaştığı Yaroslav, Kubişev, Moskova, 


Sverdlovsk, Leningrad ve Minsk'de cephe 


çalışmaları, parti üyesi olmayanların, de- 
mokrasiyi destekleyen komünistlerin, ina- 
nanların, inancısızların, gençlerin, emeklile- 


rin, sosyalist gruplardan eylemcilerin ve 
çevrecilerin bir araya gelmesini sağladı. Bu 
yanlıZca yeni bir parti oluşturmak meselesi 
değildir. Hareket, siyasetin yanısıra (tüketici 
sorunları, mimari eserlerin korunması, res- 
mi sendika tarafından savunulmayan halkın 
çalışma koşulları ve eğitimi gibi) görünüşte 
siyasi olmayan sorunlarla da ilgilenmek zo- 
runda kaldı. Halk Cephesi demokratik hare- 
kette tekel değil ve olmamalı da; her grup 
ve katman toplumsal uzlaşmayı destekleye- 
cek bir konumda ve kendi çıkarlarını kendi 
örgütleriyle savunması gerekli. 

Bunun yanısıra, olayların gidişatı gösteri- 
yor ki Halk Cephesi kitlelerin demokratik 
potansiyelini harekete geçirebilecek yetene- 
ğe sahip. 1988 baharında kurulan pro- 
kapitalist yönelimli Demokratik Birlik baştan 
aşağı Rus yapılar oluşturmayı başarabilmiş 


olsa da, ekonomik ve toplumsal programı 
yüzünden kitleler arasında güç kazanacak 
yeteneğe sahip değil. Birçok ulusal grup ise 
(sık sık Halk Cephesi terminolojisi kullanır- 
lar) belirli başarılar kazanmakla birlikte de- 
mokrasi davasına yardımcı olamazlar. 

Ekonomik durumun bozulması, uluslar 
ve karşıt siyasi gruplar arasındaki çelişkile- 
rin artması, ülkenin geleceği açısından endi- 
şe verici. Özgürlükten yoksun gelenekleri- 
miz o kadar güçlü ki, ciddi demokratik ey- 
lem yolundaki engelier o kadar büyük ki, 
adaletin ve hümanizmin zaferinden güvenle 
söz etmek zor. Ama aynı zamanda ülkenin . 
eskisi gibi olmadığı da açık. Kitlelerin öz- 
örgütlenmesine doğru atılan her adım ne 
kadar zor ve ne kadar belirsiz de olsa, ço- 
cuklarımızın geleceğinin kölelik olmayacağı 
konusunda bize umut veriyor. 
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